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  Introducción: la metáfora viva.

  



  El ciberespacio, frágil alegoría del libre albedrío en la era de la información, tomó impulso gracias a la literatura especulativa; la ciencia ficción de los ochenta acuñó el término y prefiguró el fenómeno de Internet. El ciberespacio fue descrito como una alucinación consensuada, el puente imaginario entre dos o más personas con la intención de comunicarse. La novela Neuromante ha sido, sin demasiada discusión, la joya de la corona por su aguda descripción del mundo digital. Desde entonces, la red, Internet y el ciberespacio han servido como una valiosa metáfora para hablar de las relaciones entre la alta tecnología y la sociedad, o dicho de una manera más general y problemática: entre humanos y no humanos.


  La red de redes brilla como una metáfora viva, palpitante: agoniza o rejuvenece, es pasto de las llamas o presume de una salud formidable. Internet no es un fenómeno estático, sino dinámico y hasta caótico. Las descripciones de la red son cambiantes, metáforas putrefactas (Internet como autopista de la información) transformadas en imágenes consolidadas (Internet como navegación) o sin madurar (Internet como inteligencia colectiva). Estas narraciones se ven afectadas por los acontecimientos sociales: Internet funcionó en los noventa como metáfora del estado de anarquía porque las ideas aterrizaron antes que el libre mercado y apenas se legisló durante su nacimiento. Asimismo, Internet acogió la ensoñación de una nueva democracia, la digital, porque ciertos fracasos políticos renacieron en la telaraña digital. Internet es, ante todo, un espléndido laboratorio de filosofía política.


  Hay un rico telón de fondo si desenterramos las incontables batallas virtuales: laideología se derrama por la infinita extensión de Internet. La filosofía recupera sus dilemas sobre el cuerpo y el alma; la ciencia política evalúa el impacto de las redes como forma de no dominación y la antropología bucea en nuevas etnografías digitales. El ciberespacio acoge en su seno el intercambio altruista a la vez que se erigen celosos guardianes de los negocios, las patentes y los derechos de copia. Internet es un cajón de sastre: ora un salvavidas de la comunicación, ora una creación alienante por la polución informativa. En cualquier caso, el asombro causado por las nuevas tecnologías está fuera de toda duda.


  Crónicas del ciberespacio es una introducción fragmentaria sobre los ideólogos de la tecnocultura. El germen del proyecto es mi propia insolencia, pues en mis años de formación periodística me topé con demasiadas torpezas y banalidades sobre Internet. Mi posición parecía privilegiada si tenemos en cuenta que conocí la red cuando Infovía se postulaba como una alternativa a Internet, mucho antes de las tarifas planas y en un periodo en el que Usenet (los grupos de noticias) abanderaba una esperada revolución del conocimiento. Mi experiencia en Internet aún recuerda la incompatibilidad inicial entre el uso del teléfono fijo y la navegación en la malla digital de manera simultánea. El correo electrónico era una práctica extravagante. Quizás por este contacto algo prematuro con el ciberespacio quise relatar una suerte de vivencia prenatal para quienes llegaron a Internet en la época del cable y las conexiones ADSL.


  En primer lugar, Internet era un enjambre de ideas en curso y tecnologías en fases de prueba, una estructura proteica difícil de capturar en una instantánea. No tenía sentido hablar de la red sin hacer mención al mundo de la informática, y así mis esfuerzos por cristalizar una imagen de Internet se fueron disolviendo; el ciberespacio desbordaba cualquier idea de límite. Además, mi intención era compartir cómo las nuevas tecnologías habían cambiado nuestra vida social. En este sentido mi experiencia personal era irrelevante. Frustrada mi intención inicial, perseguí un objetivo más ambicioso e insensato: comprender el ciberespacio, descifrar (si las hay) leyes subyacentes en nuestras formas de relación con las tecnologías. El ciberespacio ya no era demasiado grande, sino demasiado pequeño. La cibercultura parecía un concepto mucho más operativo.


  Finalmente, yo buscaba una historia universal de la tecnología con sus repercusiones sociales, económicas, políticas y filosóficas. Encontré respuestas satisfactorias a mis inquietudes en un nivel macro (Ciencia y técnica como ideología de Jürgen Habermas fue un primer hallazgo). Sin embargo, los análisis micro me seguían pareciendo desaprovechados e insustanciales. De modo que la respuesta debía estar en un estudio «meso», es decir, intermedio. He aquí el resultado desigual de este esfuerzo.


  Este libro, vale la pena repetirlo, trata sobre los pensadores de las tecnologías. También sobre las fantasías arborescentes de estos valedores y críticos contumaces. Las crónicas toman parte en el debate sin negar el mérito de unos y otros. Cada capítulo contiene las entrevistas que realicé y las declaraciones de estos grandes personajes sirven para discernir qué está en juego en esta guerra de percepciones. Sólo he dado un poco de cohesión al material que había recopilado por puro placer. Más tarde, gracias a los consejos de mis allegados, decidí reunirlo bajo una tecnología tradicional cuya seducción se mantiene intacta: el libro.


  Mi fascinación por las posibilidades de las nuevas tecnologías no debería comprometer el diagnóstico de nuestra época; la alta tecnología lleva aparejada una interminable sucesión de problemas sociopolíticos. Decir que la tecnología es neutra o inocua es un infantilismo pueril, cuando no una afirmación cínica o de mala fe. Los artefactos condicionan los modos de vida presentes y futuros. No obstante, tampoco debemos caer en el maniqueísmo: no hemos llegado hasta aquí para publicar un veredicto sobre si las tecnologías son moralmente buenas o malas. De ninguna manera.


  Esta compilación de entrevistas tiene sentido con estas premisas. La primera es ciertamente postmoderna: hay una transición teórica que ha dejado el determinismo económico en un segundo plano para centrarse en el determinismo tecnológico. Como se comenta en Internet a la manera de Andy Warhol: «En el futuro todos tendrán sus quince megas de fama». Escapar de la cultura significa aquí huir de la civilización tecnológicamente avanzada.


  La segunda premisa amplía el bosquejo sobre el proceso civilizatorio. La sociología constata tres pasos de gigante: la transición de la sociedad agraria a la sociedad industrial, y de ésta a la postindustrial. Sin embargo, ya se propone un nuevo esquema de transición: si el antropocentrismo vino a sustituir al teocentrismo (los humanos expulsamos a los dioses), ahora nos precipitamos hacia un recién nacido biocentrismo (la vida como centro y medida de todas las cosas; el ecologismo y el vegetarianismo serían dos ramas visibles de esta situación). Por eso podemos verificar un giro inquietante desde el humanismo clásico hacia el posthumanismo; el individuo ya no es el ombligo del universo y tampoco hemos repatriado a los antiguos dioses. La sociedad empieza a conceder una nueva ontología al resto de los seres vivos, e incluso a los seres inertes.


  La última premisa completa el suelo filosófico del párrafo anterior. Hace varios siglos hubo un parto múltiple: la aparición de la modernidad coincidió con la aparición del método científico. Como narra el escritor holandés Harry Mulisch en su descomunal novela El descubrimiento del Cielo, el colectivo humano hizo un pacto fáustico en el siglo XVII: vendimos nuestra alma a cambio del progreso. Nacía el espíritu de la modernidad, más tarde respaldado por la Ilustración. La ciencia provocaría la retirada de los dioses para siempre. Francis Bacon es la figura que escoge Mulisch para esta apuesta por el humanismo (un científico con leyenda: él habría escrito los dramas de Shakespeare, además de su contribución real al empirismo). En aquel momento nos quedamos verdaderamente solos. Desde entonces, el ser humano es un organismo autooperable. Ya no hay instancias externas que nos ayuden. Sólo poseemos la razón, las luces, la inteligencia. Ahora Occidente construye prótesis (las tecnologías) para reparar a sus miembros y aumentar las capacidades humanas. En resumen, todavía no hemos salido de la modernidad, aunque como asegura el pensador francés Bruno Latour, no sin cierta ironía, nunca fuimos verdaderamente modernos.


  Debo advertir sobre el revestimiento idólatra de las entrevistas, en parte porque no comento las opiniones de los entrevistados, sino que las traslado al papel punto por punto. Prevalece la admiración por estos cronistas y ese sesgo puede descompensar mis propias conclusiones. Léase esta cautela del siguiente modo: Internet o los ordenadores no están en deuda con figuras ilustres como Nicholas Negroponte, Marvin Minsky o Michael Dertouzos. El milagro de la computación, como me contestaría el informático Andrew Tanenbaum, se debe al esfuerzo continuado de miles de científicos, programadores y hackers.


  Por otro lado, ha surgido una tensión difícilmente conciliable para los mitógrafos de la cibercultura: la tecnología como salvación o la tecnología como desastre. Detrás de esta polémica se esconde otro debate mucho más antiguo, el de la idea de progreso como realidad o como ilusión. Asumiendo que el progreso (social, técnico o económico) fuera una realidad, cabe preguntarse si es una realidad para todos o sólo para unos pocos.


  La red recoge el guante de estas discusiones. Internet triunfa porque es un lugar volcánico: increíbles erupciones salpican las interminables cadenas de humanos con acceso al ciberespacio. Internet es un aparato del capitalismo tardío que trabaja por y contra el propio capitalismo, todo a un tiempo. Refleja las contradicciones de la mundialización, creando armas de doble filo, porque es un producto de la imparable globalización. No esperemos el oxímoron de una red tranquila y en continuo movimiento; aquí el orden y el caos se arremolinan como maelstroms.


  Internet, como nuestras sociedades en general, apenas puede asimilar la velocidad de los cambios. La cibercultura quiere llamar la atención sobre el frenesí del cambio. El filósofo francés Paul Virilio es aquí nuestro mayor emisario. Él observa el mundo a partir de la dromología, esto es, la lógica de la velocidad. Todo se acelera hasta el accidente, tanto si hablamos de medios de transporte como de comunicaciones. Para Virilio, el invento del barco trajo consigo el naufragio. Y el aumento irracional de la velocidad de computación debería advertirnos del peligro de un nuevo fascismo de las comunicaciones; como él mismo indica, la utopía de Hitler incluía grandes autopistas. Esta alusión, que puede parecer desproporcionada y aberrante, nos recuerda que la tecnocracia fue el caldo de cultivo de los totalitarismos. El asalto a la razón vino de la mano de la propia razón instrumental. Ahora sabemos que la cibercultura es indivisible de la velocidad.


  El cataclismo que preconiza Virilio no está ausente de cierta escatología cristiana. El apocalipsis bíblico llegará en forma de apocalipsis tecnológico. A pesar de esto, Virilio acierta cuando señala que Internet es un aparato publicitario sobre la pérdida de liderazgo. Nos hacemos inviolables en el reino virtual porque hemos perdido poder en el terreno material.


  Quiero traer a colación un texto de gran repercusión en Internet: la Declaración de Independencia del Ciberespacio, publicada en 1996 por el activista de los derechos digitales John Perry Barlow. El texto, breve y poético, señala que el ciberespacio es el nuevo hogar de la mente, donde el mundo industrial no tiene cabida; un lugar sin gobierno, cuya única autoridad es la libertad. Una utopía hecha añicos por su propia ingenuidad. Internet por sí misma no impide el control, la mentira, el condicionamiento y la censura. El mundo industrial también tiene voz en el falso paraíso de ceros y unos. La Declaración de Independencia del Ciberespacio fue un proyecto ilusionante, pero fallido.


  El ciberespacio no salvará a nadie. Nosotros tampoco salvaremos el ciberespacio. Será suficiente si lo mantenemos con vida.


  Estas crónicas son una mezcla indisociable de historia y literatura. El ciberespacio es un aleph borgiano, es decir, un punto donde todo está contenido, desde donde emana un ingente caudal de información, símbolos y sueños. Como en la parábola del filósofo alemán Peter Sloterdijk, provenimos de Necesitania, continente en que todo era necesidad, y hemos madurado hasta Posibilitania, un continente en que todo es posibilidad. Antes el peligro era la escasez, ahora el enemigo es la abundancia. Internet, en su opulencia, ha cegado a quienes se han acercado demasiado.


  Mi propuesta es entender Internet y la cibercultura como un espacio intermedio entre la literatura y la ciencia, esto es, comprender Internet como un artefacto literario. La historia de Internet y de los ordenadores, al igual que la historia en general, no escapa a los recursos literarios del historiador. Como nos enseña Hayden White, el texto histórico también usa los tropos (metáfora, sinécdoque, hipérbole, etcétera) de la literatura. Las narraciones, históricas o literarias, tampoco escapan a la idea abstracta de género: romance, comedia, tragedia o sátira. Historiar la red significa construir un relato.


  El género de estas páginas es más épico que paródico. Creo en los héroes que construyen y defienden esta fortaleza de ideas llamada Internet. En la red de redes encontraremos mercenarios, falsos profetas, bufones y locos hidalgos. Yo he seleccionado, principalmente, a los bardos que cantan las gestas.


  Por último, quiero añadir que la interpretación del ciberespacio es más una cuestión de paladar que de estómago. No podemos digerir todo lo que hay en la red. Sin embargo, podemos saborear y oler tendencias, anhelos y resentimientos.


  Parafraseando a Susan Sontag a propósito del arte: en lugar de una hermenéutica, necesitamos una erótica del ciberespacio.


  GEERT LOVINK

  



  Nacido en Amsterdam en 1959. Es autor del libro Fibra oscura, profesor de nuevos medios, cofundador de la lista de correos Nettime y un participante prolífico en la creación de una cultura crítica de la red.


  Este activista y conferenciante holandés combina teoría y práctica para ofrecernos una radiografía fidedigna de los nuevos medios.


  La idea actual de una única red me trae a la memoria los principios de la era digital. Internet tenía muchos competidores: las intranets existían mientras Internet aún estaba en sus primeros pasos. Cientos de servidores murieron y algunas compañías de teléfono tomaron el control del ADSL (¿Dónde quedaron las conexiones RTB y RDSI?). Su proyecto «Amsterdam digital city» fue una de esas víctimas. En mi opinión, este hecho nos indica un cambio radical en las comunidades virtuales; estas nuevas ciudades virtuales están creciendo en torno a www.metacafe.com o www.slashdot.org, y no alrededor de ciudades que tenían sus propias cuentas de correo y anillos publicitarios para consolidarse. ¿Podría decirnos algo acerca del estado de estas investigaciones?


  Señalas una historia muy rica en detalles que se olvida a menudo y no ha sido apropiadamente descrita. Lo que supuso la vida de la Internet académica de antes de 1985 es poco conocido. No hay un estudio en profundidad que se haya realizado sobre esto, al menos hasta donde yo sé. Es diferente cuando hablamos de Usenet, pues ya existía todo un escenario de comunicación mediante cuentas de correo. La cultura de Internet ha sido trazada sólo a través del crecimiento de la Web, allá por 1992. No estoy seguro de que nosotros hayamos aprendido de todos estos cambios de plataformas y comunidades.


  El verdadero rol de la historia comunitaria sobre cómo Internet llegó a «ser» es aún incierto. En las historias oficiales que han aparecido, las comunidades juegan un papel modesto, y a posteriori supone un rol insignificante. Es obvio que los tecnólogos y sus relaciones incestuosas con empresarios son quienes conducen las fuerzas de la historia. Un estudio de amplio rango sobre cuál es el papel actual de las comunidades virtuales y las redes sociales en el desarrollo de Internet está todavía por llegar. Mi idea sobre esto es política, y no científica.


  Creo que el papel de los usuarios (grupos) está infravalorado. Esto es mi sistema de creencias, si así lo deseas. Pero deberíamos dejar abierta la opción de que los usuarios somos completamente irrelevantes y solamente un efecto de la tecnología que sólo se percibirá años o décadas después de que la tecnología defina una historia de la red (léase: una máquina para la guerra conducida por el hombre). Tenemos que estar preparados para enfrentarnos a una realidad tecnodeterminista, incluso si rechazamos esto desde un punto de vista ético.


  Aprecio su profundo análisis de la psicología de masas. Pienso que es uno de los principales factores para comprender Internet. ¿Cuáles son las mayores diferencias entre las tradicionales masas y las cibermasas?


  La psicología de masas es una disciplina desaparecida. Se extinguió en los ochenta después de un turbulento siglo de existencia, por un número de razones que no voy a discutir aquí. Aparte de la fascinación por el «destino» de los campos del conocimiento en vías de extinción dentro de las ciencias sociales y las humanidades, hay aquí una forma de leer la psicología de masas como una analogía crítica, como un espejo o alegoría, un encuentro radical con algo no contemporáneo que invita a repensar lo que se da por sentado.


  Obviamente ya no hay miedo entre las élites occidentales a que las masas tomen las calles y ganen poder político. Hay todavía grandes masas por ahí sueltas, pero éstas han sido neutralizadas como viajeros que compran y se entretienen. Es cierto que estas masas son multitudes muy coloridas y conducidas por un sentido de pertenencia. Las nuevas masas son heterogéneas, no homogéneas. Pero este pésimo estado político también merece conservar ilusiones. No deberíamos menospreciar la idea de la muchedumbre capaz de actuar. El aspecto crítico es sin embargo recuperar la visibilidad de las cibermasas, como tú las llamas.


  A diferencia de los mass media, que han individualizado a las masas de una forma abstracta, estamos en un tiempo de masas conectadas y visibles, que tienen la capacidad de dirigir eventos. Si usan su capacidad interactiva es otro tema. Wikipedia no puede ser el final de la «sabiduría de las muchedumbres». La condición humana debería poder imaginar algo más interesante.


  En las facultades McLuhan resulta demasiado místico para alguna gente, y Shannon y Weaver demasiado obvio. ¿Cuál debería ser el rol de las nuevas generaciones de periodistas? En mi opinión, debemos cambiar los estudios de comunicación por los estudios culturales o la teoría cultural, algo más amplio y operativo. ¿Qué opina?


  Temo que tu sugerencia llegue con dos décadas de retraso. Estas disciplinas han fallado al estudiar las fundaciones tecnológicas de la sociedad actual. Es insuficiente hacerlo a través de la comunicación o el paradigma de la identidad, incluso aunque las redes de ordenadores puedan ser entendidas desde estos discursos. Lo que falla aquí es una crítica precisa, urge buscar algo que es fundamental. Ahora mismo no abogaría por un estudio más amplio de los nuevos medios. Lo que necesitamos es desparpajo tecnológico en nuestros investigadores, los cuales están intentando ensuciarse las manos (léase: aprender cómo planificar) y saber quién puede intervenir, no sólo observar.


  Nosotros estamos frente a este enorme y excitante reto que artistas, activistas e investigadores deberían comprender. Es decir, ellos pueden dar forma a la tecnología. Ya no somos simples mirones o consumidores (bueno, comparado con el ejército sí que lo somos).


  Internet es un «meta-medio», quizás el último gran medio que integra a sus predecesores. ¿Siempre existe el mismo miedo sobre los medios emergentes, que supuestamente amenazan con destruir a los anteriores?


  Es una broma decir que Internet es el medio que terminará con todos los medios. Eso es el sueño húmedo de la clase neoliberal. Por supuesto la historia será desordenada y compleja, disfuncional, confusa y babilónica. Vemos un incremento de la convergencia, pero eso es abstracto. En el nivel del cable y el software hay una interminable disputa porque compiten continuamente estándares, errores, versiones fallidas, actualizaciones y un largo etcétera.


  ¿Quién es su pensador favorito sobre nuevos medios? ¿Benkler, Barbrook, Boris Groys?


  Buena lista, pero en mi caso yo mencionaría a Elias Canetti, Klaus Theweleit, Friedrich Kittler, Vilem Flusser, Lev Manovich y Saskia Sassen. Pero esa tampoco es mi línea. Prefiero leer a filósofos que no han tenido conexiones inmediatas con el mundo de los ordenadores. Mi preferencia por los pensadores negativos es un hecho que rara vez niego.


  ¿Son peligrosas las ideas de Jacob Nielsen respecto a la usabilidad1? Pensé que no era una figura importante, más que como diseñador.


  Adoraría tener enemigos... si Jacob Nielsen fuera nuestro combatiente, cazado por nuestro ejército de críticos. Pero no es así. Sus teorías sobre usabilidad son influyentes en las escuelas pero éstas no son controvertidas. La mayoría de profesores de diseño que he conocido rechazan a Nielsen.


  El problema es que hay poco debate público sobre qué constituye un buen website o blog. Los dogmas de Nielsen son rígidos y ridículos. Hay también elementos útiles en su sistema de creencias. Al menos somos un poco molestos para él, creo. Pero el principal problema con Nielsen es que en esencia él es un analista corporativo, no un intelectual público. La principal razón por la que le rechazamos es exactamente porque no es un crítico.


  En cualquier caso, ¿cuál es el gran vacío en los estudios de Internet?


  No estoy seguro si hay alguna laguna. Claro que estaría bien si Internet hubiera empezado en los setenta, cuando había un montón de movimientos críticos a nuestro alrededor, pero los Pcs aún no estaban. Los ordenadores e Internet son hijos de los sesenta, esto es, de un tipo específico de contracultura californiana. Como todos sabemos, ha habido un gran abanico de movimientos políticos detrás de esto. Es todavía un misterio por qué exactamente el hombre blanco tecnolibertario ha llegado a ser hegemónico en la ideología de Internet. El movimiento creciente de activistas implicados puede reconstruirse a partir de Silicon Valley, pero todavía no está esto del todo dibujado.


  La izquierda simplemente no entendió que esto era un campo único en el cual intervienen positivamente un montón de oportunidades. Su relativa ausencia es una de las razones por las que la cultura de los nuevos medios tiene una relación incómoda con el «dominio público». Hay simpatía, pero al final la lógica empresarial privada prevalece. En parte deberíamos culpar a los activistas tecnófobos que fueron demasiado lentos en entender la importancia clave de las arquitecturas de software. Todo esto tuvo un impacto en los estudios de Internet, para volver a tu cuestión, que han sido de este modo académicos, desde un primer momento.


  No hay nada contra la investigación académica, pero en este caso todo tuvo un arranque lento y fue enfocado en las dinámicas de Internet implicadas en su propia permanencia (publicaciones de libros, etc). Como resultado vemos que las ciencias sociales y las humanidades están detrás de los hechos y no pueden protegerse. La cultura de la investigación está fuera de fecha: ¿Para qué hacer un doctorado que tomaría años para obtener como resultado algún escenario que ya hace años desapareció? Los estudios de Internet están condenados a escribir la historia, e incluso esto no se ha hecho adecuadamente. Mientras la teoría de los medios ha presentado momentos históricos interesantes, ésta ha sido flagrante por su ausencia en los debates contemporáneos. La teoría postmoderna está aquí para asumir la culpa, eso seguro. La falta de expertos técnicos entre los críticos culturales es aún impresionante.


  Piensa en esto: nada está perdido. Estamos aún en el principio. Una nueva generación puede mover y empezar y nadie lo notaría. Recuerda que esto tomó forma al menos dos décadas antes de que los escritores tuvieran noticia y empezaran a tomarse los medios en serio. A menudo me acusan de ser un pesimista, pero en aras de una crítica de la red inteligente veo un futuro brillante frente a nosotros.


  RICHARD BARBROOK

  



  Este pensador inglés trabaja en la facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Westminster y ha sido el crítico más aventajado de la política neoliberal proyectada en la influyente revista Wired. Entre sus publicaciones destaca: La ideología californiana, Cibercomunismo y el ensayo Futuros imaginarios.


  Este encuentro digital profundiza en las afinidades y divergencias de los distintos segmentos del espectro político.


  Franco Berardi (Bifo) es muy crítico con su libro The holy fools. En su opinión, usted simplifica el pensamiento rizomático de Deleuze y Guattari al equipararlo con la ideología californiana. Mi pregunta es: ¿qué paradigma ético deberíamos tener para Internet, tras el fracaso del mayo del 68?


  ¡Bifo me ataca por la virulencia que inspiró mi artículo! En Londres, a finales de los noventa, Hari Kunzru y otros de la revista Wired mantenían que Gilles Deleuze y Félix Guattari eran partidarios de la ideología californiana. Conociendo la historia política y los escritos teóricos de esos gurús, tenía curiosidad por saber por qué era tan fácil confundir su particular marca de izquierdismo con su aparente opuesto: el neo-liberalismo puntocom. Una década antes, un camarada anarquista que llevaba una radio pirata en París me había contado con cierta sorna que Deleuze y Guattari, así como su entorno, deberían ser llamados la facción Pol Pot. Michel Foucault, por su parte, había alabado unos años antes la toma de poder islámica como una revolución contra la modernidad.


  Cuando Deleuze y Guattari fantaseaban sobre nómadas destruyendo la ciudad en su ensayo Mil Mesetas, ellos temiblemente querían decir lo que en realidad escribieron. En The Holy Fools traté de explicar esta paradoja intelectual: esos profetas radicales de la antimodernidad habían facilitado las herramientas teóricas para su propia recuperación postmoderna. Como las protestas de Bifo demuestran, hay obviamente un vergonzoso parecido entre la Nueva Izquierda anti-Estado y la Nueva Derecha anti-Estado. De hecho Deleuze y Guattari eran partidarios de una corriente postestructuralista, la cual es completamente compatible con los principios del McLuhanismo. La información y no la humanidad es el sujeto de la historia.


  Artistas e intelectuales son la nueva clase de los medios. Así que quizás no era tan sorprendente que la visión de Deleuze y Guattari sobre la red fuera tan fácilmente malinterpretada como una celebración de la dominación americana en el futuro: la sociedad de la información.


  Es muy astuto cuando cita y analiza los escritos de Eric S. Raymond. Creo que es el primero. Demuestra que su estudio del fenómeno de Internet empieza desde dentro, sin guardar distancias. Y digo que es el primero porque quizás esto se deba a un decalage entre generaciones. ¿Es nuestra época tan distinta por ser la primera en nacer inmersa en estos nuevos medios?


  Soy de la generación punk rock. Me formé mientras veía a los Sex Pistols y descubría el situacionismo como un estudiante de veinte años en 1976. Cuando apareció la red dos décadas después, pensé que la tecnología había alcanzado lo que yo y mis amigos habíamos estado haciendo para todos. En 2007, en lugar de subir a bloques para instalar emisoras piratas como hicimos en los ochenta, mis estudiantes ponen en marcha sus radios desde sus residencias y, lo que es aún más increíble, tienen muchos más oyentes de los que nosotros tuvimos jamás.


  Por supuesto, es fácil para las personas de mi generación decir que la juventud no es tan políticamente activa como nosotros lo éramos, pero el momento histórico es muy distinto. En mi libro Imaginary Futures, propongo que ellos también tienen el privilegio de vivir dentro de la sociedad de la información. Es difícil creer que la red liberará a la humanidad cuando casi todos tienen una conexión de banda ancha y el capitalismo corporativo tiene más control en la economía global del que ha tenido nunca.


  La nueva izquierda trajo el anarcocomunismo a la red, una propuesta basada en una «economía de regalos» (altruismo, gratuidad, etcétera). Sin embargo, la nueva economía del ciberespacio es una forma avanzada de la socialdemocracia: este anarcocomunismo está patrocinado por el capital. Esto resulta paradójico. ¿Es posible un colapso del sistema?


  La simbiosis contemporánea del comunismo cibernético y el capitalismo puntocom es sólo una paradoja si, como Deleuze, eres anti-hegeliano. No obstante, si estudias historia, este fenómeno contradictorio no es excepcional. La monarquía feudal jugó un papel importante en el crecimiento del capitalismo, destruyendo su propio poder patriarcal, o sea, totalmente en contra de sus propias intenciones. Los estados estalinistas industrializaron sus economías y en el proceso socavaron los fundamentos sociales del dictado totalitarista.


  No debería sorprendernos que el capitalismo corporativo sea igualmente inconsciente de su misión histórica. Kevin Kelly, en New Rules for the New Economy dice que los empresarios puntocom deberían adoptar la máxima del «sigue lo gratuito»: comercializando las innovaciones tecnológicas que posibilita esta economía de regalos. Pero, como la industria musical ya descubrió, lo opuesto también está ganando posiciones: la desmercantilización de la información propietaria. ¡No estéis desconcertados, disfrutad la paradoja!


  Me gustaría leer una evaluación crítica sobre Google.


  ¡A mí también! Es interesante que Google haga dinero fuera de las búsquedas. Cuando la mayoría de la información en la red está hecha por amateurs que trabajan por nada y pagan por hospedar sus web, entonces el punto clave para hacer dinero es apropiarse de un largo número de servidores necesarios para catalogar y clasificar estos datos. Google está haciéndose rica fuera de lo que los economistas neoclásicos llaman un «monopolio natural»: una utilidad pública privatizada. Me pregunto si Bifo desaprueba los planes del estado francés para lanzar un competidor europeo que se enfrente a la hegemonía estadounidense.


  La licencia Creative Commons modificó el mapa de Internet. Muchos piensan que esta licencia es una opción restrictiva con un maquillaje libertario. Ellos preferirían la situación anárquica existente antes de la Creative Commons. Yo no tengo opinión aquí. ¿Cuál es la suya?


  Tim Berners-Lee, el inventor de la web, no liberó el código html bajo una licencia copyleft porque sus características eran muy restrictivas. A pesar de su nombre, Creative Commons es también una forma de propiedad privada. Si quieres operar dentro de la economía contemporánea, esta licencia ofrece alguna protección contra el robo de tus obras o su uso inapropiado.


  Si fueras un cínico, el copyleft podría también ser visto como el último paso de la propiedad intelectual contra la desmercantilización de la información en la red. Encarcelar a jóvenes por compartir música o películas es absurdo en esta década. Según sus creadores, Creative Commons es la única forma en que las organizaciones comerciales pueden demandar a otro por hacer dinero fuera de lo que los individuos estipulan en sus bases.


  ¿Qué opina del manifiesto tecnorrealista?


  Interesante. Deberíamos promover cualquier signo de resistencia en América contra la hegemonía neoliberal, la cual domina todo el país.


  ¿Sería posible un nuevo movimiento luddita en nuestra sociedad?


  Estoy a favor de celebrar el luddismo siempre y cuando hablemos de los ludditas de principios del XIX. Aquellos heroicos rebeldes fueron los fundadores del movimiento laborista en este país. Por desgracia, muchos izquierdistas se creen las difamaciones que la burguesía liberal arrojaba contra ellos. Contrario a la definición del diccionario, los ludditas NO estaban contra todas las nuevas tecnologías, sólo contra aquellas que desplazaban y destruían a los trabajadores cualificados. Los hilados Jennies merecían ser destruidos, y Jacquard Looms era acertadamente muy querido. Si queremos aprender de los ludditas, deberíamos dar la bienvenida a las tecnologías que hacen nuestro trabajo más interesante y nuestras vidas más placenteras.


  Tengo la sensación de que hemos llevado toda la batalla política al terreno del ciberespacio. Internet es un buen campo de batalla, pero no debería ocupar todo el escenario. Quizás los conservadores se congratulan al ver que se lucha en el terreno de lo inmaterial.


  La red es una herramienta, no un talismán. Cuando Guy Debord publicó La sociedad del espectáculo en 1967, sólo unos pocos privilegiados podían hacer programas de radio y televisión. Cuatro décadas después, cualquiera con tiempo y dinero podría emitir para una audiencia global en la red. Contrario a las expectativas de Debord, su fantástico concepto del espectáculo no necesitaba una revolución proletaria. ¿Esto nos convierte en unos silenciosos reformistas? ¿O esto significa quizás que nosotros realizamos nuestras vidas dentro de un proceso histórico cuyo capital y trabajo conscientemente nos moldean en su propio beneficio? Si nos creemos progresistas, nuestra ambición es la de asegurar que nuestro lado es más consciente y claro que el de nuestros oponentes.


  ¿Cómo valoraría el rol de John Perry Barlow en la historia de Internet?


  John Perry Barlow dirigió la campaña de Dick Cheney cuando se presentó para el Senado de los Estados Unidos en 1978. Conclusión: puedes fumar buena hierba y estar en el lado equivocado de las barricadas.


  Capítulo 1: Cronistas de la cibercultura.

  



  El crítico Tzvetan Todorov indagó en el descubrimiento del otro en La conquista de América: todas las culturas forjaron su identidad mediante la perplejidad que provocaban sus diferencias con las culturas extrañas. El descubrimiento de América tuvo una trascendencia gigantesca: la llegada a Europa de alimentos como el tomate o la patata, el intercambio de enfermedades como la viruela o la sífilis y un larguísimo etcétera. La conquista (violenta, por lo demás) del continente había empezado y las narraciones de esta contienda proliferaron, no como una descripción meramente geográfica o como la cobertura de un amplísimo fenómeno bélico, sino más bien como un conjunto de mitos que empezaban a ser despejados o reafirmados. En aquella época todavía se creía en la posible existencia de monstruos y otras fantasías no menos delirantes. Entre los cronistas había conquistadores, historiadores y eclesiásticos. La conquista de América fue, además de un genocidio, una explosión de conocimientos y una exploración sin precedentes del imaginario colectivo. El choque contra lo desconocido catapultó a Europa hacia una transformación sin marcha atrás. Se alcanzó un tipo de utopía al someter un continente situado más allá de los confines cartografiados.


  A principios del siglo veintiuno tenemos la terrible herencia de una isla en pleno proceso de colonización: el ciberespacio. Al circunnavegar el medio digital se persigue, de forma directa o indirecta, los límites de esta Terra incognita. El modelo de ciberespacio con más éxito hasta el momento ha sido Internet, pero no el único. Debemos recordar, en honor a los soñadores, que Ted Nelson ya planteó en 1960 un «docuverso» (toda la escritura universal conectada mediante enlaces) llamado Xanadú. Cuando hablé con Ted Nelson en 2007, todavía seguía trabajando en su proyecto. La fantasía de Internet se materializó y el resto de posibles alternativas ha caído en el olvido.


  En esta conquista de Internet, los aventureros se lanzan al mercado de la nueva economía en busca de productos, corriendo riesgos vagamente parecidos a los del siglo XV y XVI (las enfermedades digitales: los bugs, virus, troyanos y otros problemas informáticos). Los nuevos conquistadores son, en su mayoría, estadounidenses. Ellos han creado las herramientas de navegación (Explorer, Firefox, Safari, Mosaic), los mapas (Google, Yahoo, Microsoft), las enciclopedias (Wikipedia, Citizendium, Knol) y hasta los censos (Facebook, Myspace, Twitter). Europa contempla impotente esta venganza poética: ahora somos los conquistados.


  Los cronistas detallan u ocultan este expolio. Como cuenta Todorov, también la conquista de América tuvo sus críticos y detractores, aunque en general fueron silenciados o mal recibidos. La colonización del ciberespacio tiene ya una larga lista de cronistas: algunos empezaron a lanzar sus advertencias cuando la tierra inhóspita aún no había sido descubierta, mientras que otros estuvieron alerta en los años de su invención. Potencialmente, todo el mundo podría ser un cronista privilegiado. Con un planteamiento tan laxo, parece imposible establecer categorías para los tipos de escritores sobre lo virtual: hay filósofos, periodistas, escritores de ciencia ficción, farsantes, informáticos y sociólogos, entre otros. Hay cronistas precursores, tardíos, y desertores. La dificultad de clasificación tiene que ver con la dificultad de captar la red como un todo unitario.


  El ciberespacio es a la tecnociencia lo que la consciencia al cuerpo: un fenómeno emergente. Crónicas del ciberespacio tiene mitógrafos de excepción, pero sus testimonios no hablan únicamente de la red, sino de relaciones mucho más complejas. A continuación, me gustaría delinear una serie de preocupaciones intelectuales en relación con las consecuencias sociales de las nuevas tecnologías. Delinear no quiere decir más que dibujar las líneas que componen una figura, la cultura tecnológica para nuestro caso. Asumo varias lagunas imperdonables. Mi intención pasa por exhumar el cadáver de la cibercultura. La autopsia corresponderá a otros con más talento y energías.


  ***


  En el principio estaban Norbert Wiener (1894-1964) y Marshall McLuhan (1911-1980). Ellos advirtieron sobre la telaraña conceptual en la que estamos atrapados y cómo las tecnologías se adhieren a nuestras vidas de una forma inquietante. En la actualidad no hemos salido de esta situación. Quizás tal cosa no sea deseable. Al igual que Gadamer diría a propósito del «círculo hermenéutico»(toda comprensión es histórica y circular), no se trata tanto de salir como de saber entrar.


  La irrupción del determinismo tecnológico no está nada clara. Hay al menos tres obstáculos difíciles de salvar: el primero es la equivalencia errónea entre medios de comunicación y tecnologías. Ambos conceptos se solapan a menudo. De hecho, el ciberespacio emerge en el pliegue de esos dos significados. El segundo obstáculo es la periodización: dónde empieza y acaba el objeto de estudio. Si el romanticismo tuvo un prerromanticismo y éste a su vez tuvo unos antecedentes históricos, aquí ocurre igual: el matemático Norbert Wiener tuvo como coetáneos a Von Neumann y Alan Turing, pero su estudio de las máquinas tuvo precedentes en Leibniz e incluso antes. Con Marshall McLuhan podríamos decir lo mismo: Harold Innis le precedió en sus estudios. Y así podríamos seguir indefinidamente. Un tercer obstáculo es el argumento bélico: evidentemente, dos guerras mundiales son más que suficientes para explicar por qué las tecnologías penetraron en la sociedad, pero no basta con señalar los dos mayores conflictos armados de la historia para resolver la cuestión del origen.


  Desconocemos las causas de tal despliegue tecnológico, el cual no fue exclusivamente armamentístico; por ejemplo, el fordismo y el taylorismo como métodos de organización del trabajo explican una parte de la producción en masa, pero tampoco despeja las dudas sobre la radical transformación tecnológica. Esto nos lleva a un cuarto y último obstáculo: no podemos hallar la causa última, la causa no causada, el origen absoluto del tecnodeterminismo o de cualquier otro tema. La verdad siempre es una verdad insuficiente.


  Empecemos otra vez. En el principio (ahora sabemos lo nebuloso de este origen) estaban Norbert Wiener y Marshall McLuhan para hechizarnos con su ideas. Wiener, fundador de la cibernética, se anticipó dos décadas a la creación del primer ordenador moderno. Él sentó las bases de la cibernética, es decir, la ciencia que estudia el control y comunicación en animales y máquinas, aportando importantes conceptos como el de retroalimentación (feedback). Dicho de una manera genérica, cimentó el símil hombre-máquina. Esta comparación, hoy por hoy una perogrullada, fue un avance importantísimo para la psicología cognitiva y otras disciplinas. Los seres humanos, como el resto de los animales, y siempre según esta perspectiva, funcionaríamos como máquinas complejas; seríamos más un patrón de información que un continuum físico. Podríamos describirnos como un organismo autorregulado que aprende y se replica, una excepción de orden en un universo de entropía.


  La influencia de Wiener va más allá de sus contribuciones técnicas, que fueron muchas. Él escribió que las nuevas tecnologías habían desbordado las posibilidades humanas, ya fuera para bien o para mal. El dominio metafórico sobre las máquinas, como ya dijera el escritor Samuel Butler, es un problema nada metafórico: la raza humana ha creado un conjunto de esclavos mecánicos cuya eficacia es impepinable. El trabajo mecánico tiene las ventajas económicas del trabajo esclavista, pero no lleva implícito la crueldad sobre los humanos. Aun con todo, cualquier trabajador que acepte competir con las máquinas acepta en lo esencial un trabajo de esclavo. Moraleja: además del símil hombre-máquina, Wiener mostró la relación dialéctica entre el ser humano y la tecnología, una relación esclavista. Se inauguraba la era del siervo-señor. La cultura popular ha pagado con creces este hecho a través de la revolución de los seres no autoconscientes; desde el despertar de los androides de Philip K. Dick o Asimov hasta películas como Terminator o Matrix. El imaginario colectivo rezuma nuestra conciencia de culpa.


  A mi juicio, Wiener añadiría dos conclusiones no menos importantes. La primera era la solución a este problema: «Naturalmente, la respuesta es vivir en una sociedad basada en los valores humanos y no en la compra y venta». La segunda responde a qué hacer con sus descubrimientos: Wiener se lo entrega al mundo que le rodea y sabe que ese mundo es el de Belsen (el campo de concentración donde estuvo Ana Frank) e Hiroshima. Suprimir los adelantos técnicos no es una solución para Wiener porque esto significaría dejar el desarrollo de tales innovaciones al más irresponsable de los ingenieros. Como ya han indicado otros autores, Wiener convirtió involuntariamente sus términos clave (control y comunicación) en un nuevo catecismo para dirigentes políticos, empresarios y militares. Esta ironía debe recordarnos el conocido aforismo: «El infierno está empedrado de buenas intenciones».


  Por otra parte, Marshall McLuhan se convertía en el profeta de los nuevos medios. Sus estudios fueron un antes y un después en el estudio de la televisión, la radio, e incluso Internet, aun cuando no existía. Aunque desconociera la red, esto no fue óbice para describir el resto de los medios, para diseñar una teoría sugerente y ambiciosa: los medios de comunicación funcionarían como extensiones del ser humano de la misma manera que el automóvil actúa como una extensión del individuo cuando éste lo controla con un volante. Los estudios de comunicación nunca volverían a ser lo mismo.


  McLuhan mostró cómo la imprenta modificó radicalmente nuestra cultura. Las consecuencias históricas son muy populares. La reforma protestante, sin ir más lejos, se dio gracias al invento de la imprenta. McLuhan observa otros aspectos, como el psicosocial. Antes la lectura era comunitaria, con la imprenta también se dará la lectura silente, solitaria. Esto significaba un cambio sensorial: el individuo abandonaba a su suerte el oído (tono, timbre, volumen) en beneficio de la mirada (dirección de lectura, interpretación del código). La lectura colectiva cedió terreno a la lectura individual. El pacto fáustico de la sociedad, para McLuhan, no fue la invención del método científico, como sugerí en la introducción, sino las nuevas condiciones de lectura que afianzaron la clausura del yo.


  Además, McLuhan estudió los medios que vio nacer: la televisión y la radio. Cada uno de ellos tenía características propias e inconfundibles, con sus respectivas implicaciones sociales y políticas. El medio condicionaba hasta límites nunca sospechados el propio mensaje que se trataba de comunicar. Es decir, un mensaje nunca es un mensaje per se, sino un mensaje en televisión o en radio, y el primero tiene rasgos que lo diferencian del segundo y viceversa. El eslogan de este razonamiento es celebérrimo en los estudios de comunicación: «El medio es el mensaje». Si por postmodernidad se entiende el final de la gran teoría, aquella que podía explicarlo todo (marxismo, psicoanálisis), el desarrollo de los medios de comunicación de masas ha dado alas a esta condición postmoderna y ha contribuido a matar esa teoría de altos vuelos: el relativismo ha sido una de las hijas bastardas de la modernidad.


  McLuhan dejó un suntuoso legado donde proliferan escuelas herederas de su pensamiento. Su alumno más aventajado fue quizás Derrick de Kerckhove, una suerte de McLuhan adaptado a la generación de Internet. Tiene un compendio sobre cibercultura destinado a convertirse en un clásico. Y no lo digo como un elogio, pues los clásicos se citan, pero rara vez se leen. Kerckhove acuña el término psicotecnología para referirse a las tecnologías amplificadoras de la cognición. Si para McLuhan las tecnologías eran extensiones del cuerpo, Kerckhove pone énfasis en las extensiones de la mente: el hipertexto sería un importante amplificador.


  Visto así, el habla y la escritura son las primeras y más poderosas tecnologías. El cerebro humano sería un ecosistema con una descomunal maquinaria auxiliar: la cultura. El ensayo Antropología del cerebro de Roger Bartra plantea algo parecido: la conciencia no tendría que ver exclusivamente con el funcionamiento del cerebro sino con una disfunción del mismo, que buscaría un sistema de sustitución en la cultura para vencer dificultades de adaptación y sufrimiento. A esto le llama exocerebro.


  En resumen, Wiener y McLuhan simbolizan el nuevo espíritu de la época: un desvergonzado tecnocentrismo. La tecnología prevalece sobre el ser humano. El motivo de este predominio puede explicarse con la famosa cita del escritor Arthur C. Clarke: «Cualquier tecnología lo suficientemente avanzada es indistinguible de la magia».


  Muchos años después, otros teóricos han querido reconocer los síntomas del cambio y proponer un tipo de actitud hacia esas acusadas transformaciones tecnológicas. Hablo de Alvin Toffler, autor de El shock del futuro (1970), un libro sobre el vértigo del cambio. Su otra obra emblemática, La tercera ola (1980), plantea las fases de la implantación tecnológica en las sociedades. La virtud de Toffler radica en las imágenes poderosas que creó para nuestro tiempo: las sociedades padecerían «progeria» (enfermedad genética que provoca el envejecimiento prematuro) a causa del vertiginoso trastorno social y tecnológico. Su problema, en cambio, es la receta. Su vocación de futurólogo ya es una respuesta política: adorar el futuro implica una cierta actitud acrítica.


  Nuestra fijación por el futuro ha llegado a ser profundamente enfermiza, como muestra la proliferación de títulos como Breve historia del futuro, tanto el ensayo de Jacques Attali como la novela homónima de Warren Wagar. Existe ansiedad por vivir el futuro. Las sociedades postindustriales trajeron consigo la rutina de la innovación, es decir, la rutina del quebrantamiento de la propia rutina. Esta paradoja nos azota. La industria del cambio dice: el presente debe transmutarse en el futuro inmediato. Así comienza la aceleración, la lógica de la velocidad, la autotortura de las sociedades exhaustas.


  En el principio no estaba Eva, sino Lilith. En esta cosmogonía tecnológica tenemos a nuestra Lilith: podemos desplazar la figura de McLuhan para considerar la del sociólogo Lewis Mumford, autor de Técnica y civilización (1934). Este historiador de la tecnología esbozó tres grandes fases: eotécnica, paleotécnica y neotécnica. La primera tendría que ver con la universalización de las máquinas: canales de riego, molinos, etcétera. La segunda se refiere más bien a la cuantificación del trabajo (la instauración del reloj pendular es un ejemplo sintomático) que trajo la revolución industrial. La fase neotécnica, en la que todavía vivimos, arrancaría a principios del XX y tendría como protagonista a la energía. El simple título de su obra ya nos da indicaciones pertinentes para nuestro trabajo: la cibercultura no es sino una fase poco armónica y de complejidad creciente del binomio técnica-civilización. En consecuencia, el ciberespacio es un epifenómeno de la cibercultura marcado por ese desajuste.


  Mumford ha sido vital para el trabajo posterior de intelectuales muy notables. No puedo omitir al menos tres menciones. La primera es para la escuela de Frankfurt, la cual se preocupó incansablemente por las industrias culturales y el problema de la técnica. Hablar de Adorno, Marcuse o Walter Benjamin (cuyo artículo La obra de arte en la era de su reproductibilidad técnica sigue siendo una obra maestra) requeriría un libro completo. Sostengo que ellos fueron los mejores avisadores de incendios que Occidente pudo tener. Si su teoría crítica está muerta, entonces hemos perdido a nuestra mejor compañera de batallas. La segunda mención es para Tecnópolis (1992), de Neil Postman, un ensayo lúcido cuyo subtítulo da una buena idea de su evaluación: «La rendición de la cultura a la tecnología». Por último, Ellul también merece ser citado por su preocupación sobre la sociedad tecnológica.


  Este empeño por encuadrar sin aspavientos a las nuevas tecnologías tiene un objetivo claro: contextualizar las TIC (tecnologías de la información y la comunicación) para no dejarnos seducir por el mito de la máquina. Se ha exagerado sin pudor, diciéndose de Internet que es la mayor revolución tecnológica de la historia, como si otros hitos hubieran carecido de importancia: la imprenta, la dinamo, la máquina de vapor, o en otro orden de cosas, la higiene o la cocción. Internet es un invento de una valía considerable, eso es todo.


  ***


  Después de esta prehistoria, la cibercultura se reivindica con los primeros vagidos. Los cronistas del ciberespacio aparecen antes del florecimiento de la red. Si los historiadores de las tecnologías y expertos en medios representan la primera oleada, los escritores de ciencia ficción constituyen la segunda.


  La literatura especulativa (prefiero este nombre a ciencia ficción porque me parece una expresión más completa y menos sujeta a prejuicios), como ya indicara el académico Darko Suvin, ofrece un distanciamiento cognitivo sin huir de la realidad. La ciencia ficción moderna ha creado tantos relatos sobre futuros posibles que resulta imposible hacer una síntesis de ellos. Una corriente crítica de la ciencia ficción ha convertido cualquier utopía (la sociedad ideal) en una distopía (un futuro no deseado).


  Hay muchos ejemplos sobre la deshumanización de las sociedades como consecuencia de las tecnologías (no siempre por la tecnología en sí, sino porque ésta queda al servicio de regímenes totalitarios). Las distopías más conocidas son las de Orwell y Huxley, pero también tenemos las de Lytton (Vril), Butler (Erewhon) o Zamiatin (Nosotros). Este denostado género siempre ha mostrado un interés especial por la tecnociencia; la fuerza de la literatura especulativa radica en su larga meditación sobre la alta tecnología a través de la ficción. El corolario debe sonar alto y claro: el ciberespacio es una consecuencia de nuestras fantasías cognitivas y no lo contrario.


  Además, el subgénero literario del ciberpunk supuso una completa revolución. Este tipo de literatura nace de la democratización de la tecnocultura, cuya máxima expresión es el ordenador personal. Alta tecnología y bajo nivel de vida, ésa es su premisa. Deseos escapistas en una sociedad controlada por grandes corporaciones. El ciberespacio surgió como término en los ochenta y se popularizó en los noventa para referirnos a Internet; había aparecido una palabra para señalar una ensoñación histérica, la pesadilla de crear nuevas posibilidades cognitivas en detrimento de la realidad.


  La aparición de Internet reforzó una dialéctica en la que estamos atrapados: la de habitar mundos y huir de ellos. La red es un mundo virtual donde vomitamos toda nuestra materia reprimida. El ciberespacio ayuda a proyectar nuestras cogniciones sobre una superficie inmaterial; poblar un mundo virtual es, en cierto modo, despoblar un mundo real. Esta dialéctica ha sido un error que todavía no hemos sabido superar.


  ***


  La cibercultura se consolida a finales del siglo XX y principios del XXI. Según nuestro ciclo vital acelerado (con progeria), llegaríamos a la madurez de la cibercultura con el éxito de la red. Internet no es la web, aunque a menudo se identifica lo primero con lo segundo. La Internet anterior a la web ha sido muy poco estudiada: algunos científicos empiezan a ser conocidos en nuestro país tras el premio Príncipe de Asturias de Investigación Científica y Técnica 2002 (Vinton Cerf, Robert Kahn, Larry Roberts y Tim Berners-Lee). Todavía necesitamos recuperar el mérito que tuvieron otros científicos importantes como Douglas Engelbart. De hecho, aún se piensa que Internet se creó para sobrevivir a ataques nucleares. No podemos ser realistas sobre el porvenir de la red si antes no desmitificamos su pasado.


  En esta etapa, los cronistas son interminables: el filósofo francés Pierre Lévy (divulgador de conceptos como “inteligencia colectiva” y autor de Cibercultura), Jay David Bolter, Lev Manovich (teóricos de los nuevos medios), Kevin Kelly y Chris Anderson (editores de la revista Wired), o Esther Dyson (periodista sobre tecnologías digitales y coautora, junto con Alvin Toffler, de El ciberespacio y el sueño americano).


  La cibercultura se convierte en un campo de estudio trabado (una mezcla entre historia, teoría literaria, filosofía y ciencia política) a finales del siglo XX. Es un aparato multifocal donde tienen cabida aplicaciones recientes como las redes sociales, los blogs o los chats. Todo se embrolla en una madeja que nos distrae de un hecho fundamental estudiado por Yochai Benkler: el surgimiento de la esfera pública en la red compite abiertamente con la esfera pública de los medios de comunicación tradicionales.


  En suma, la inmersión gradual en la cultura tecnológica es un motor de cambio cuyos resultados debemos calibrar sin demora.


  ***


  Hemos comentado, mal que bien, el advenimiento de la cibercultura y la obsesión de nuestra sociedad por el dominio técnico. Volvemos al mito faústico: el ser humano desea saber más a toda costa. El filósofo Gaston Bachelard bautizaría esta búsqueda irrefrenable de conocimiento como el complejo de Prometeo. Crónicas del ciberespacio es un autodiagnóstico de este complejo en la edad de la infomanía.


  JOSÉ LUIS MOLINUEVO

  



  Catedrático de estética en la Universidad de Salamanca, Molinuevo abandera un tímido movimiento interesado por la cibercultura. Su libro Humanismo y nuevas tecnologías es una exploración filosófica en busca de las posibilidades de nuestros límites tecnológicos.


  El diálogo que sigue desempolva las viejas utopías, desmitifica las nuevas y explica la crisis de las panaceas digitales.


  Usted se sirve de la definición de William Gibson para decir que el ciberespacio es una alucinación consensuada ante lo sublime tecnológico. La cultura ciberpunk encontró un refugio en aquella arcadia presuntamente aislada del tiempo y el espacio. Pero ha señalado brillantemente cómo el futuro se ha desplazado hasta el presente: la novela de Gibson, Mundo Espejo, no hace ninguna predicción, sino un diagnóstico del presente. ¿Es este ser-en-la-red la causa de nuestras más recientes decepciones tecnohumanísticas? El acercamiento que provoca la telaraña digital debía armonizar nuestras vidas, pero los tentáculos de las grandes corporaciones parecen frustrar esta idea.


  La definición de Gibson del ciberespacio es una metáfora explicada con otra metáfora, porque ese no-lugar sólo puede ser fruto de una alucinación consensuada. Todo esto tiene para mí un irresistible atractivo estético, al fin y al cabo me dedico a la estética de las nuevas tecnologías. Pero me resisto a creer que el ciberespacio, esa red y entretelas palpitantes en Nivel 13, sea nada menos pero también sólo una alucinación y además consensuada. Hay un ciberespacio no sólo de héroes en derrota sino de gente corriente. La fuerza del cyberpunk son sus metáforas, a través de las cuales había la esperanza de digitalizar la existencia, pero también en ellas reside su debilidad, ya que en esa Arcadia está, como tú apuntas, la muerte, la tragedia, el clásico et in Arcadia ego. En esa visión trágica de la existencia se alojan por distintos motivos el transhumanismo y el posthumanismo. Creo que en los dos no hay futuro para el ser humano actual. Y esto es lo decisivo en esas distopías, la pérdida de fe en el futuro, reducido a la ampliación de un presente amenazado. Mencionas la nueva novela de Gibson, pero quizá todavía más indicativa es la de Houellebecq, La posibilidad de una isla. Desde esta perspectiva, el enemigo ya no son tanto los otros, las queridas grandes corporaciones de los años 70 y 80, o la globalización con los temidos «señores del aire» de ahora, sino nosotros mismos, nuestra incapacidad para imaginar, y lo que es peor, fabricar nuestro futuro.


  David Bell propone diferenciar tres dimensiones del ciberespacio: la tecnológica, la simbólica y la social. Últimamente se celebra con demasiado énfasis esta tercera dimensión; nuevos hábitos y formas de relación han creado un nuevo mercado del entretenimiento. La veta tecnológica, por su parte, está muy atada a la lucha política que encabezan los partidarios del código abierto frente a los adalides de lo privativo. El espacio simbólico es el que sigo sin ubicar porque no sé de qué manera afecta la cartografía de la red a la ciudadanía. Supongo que quiero traer a debate la clásica dicotomía entre teoría y práctica, y cómo la primera afecta a la segunda o viceversa. ¿Cuál es su punto de vista?


  Te confieso que yo también soy incapaz de ubicar ese espacio simbólico, en parte por la prevención que tengo respecto a lo simbólico, comodín que sirve para todo pero que no explica casi nada, especialmente en las tecnologías digitales, y no digamos cuando se trata de arte contemporáneo no figurativo, lo que permite volar libremente una hermenéutica en la que cuenta todo, menos el artista. La mística del hipertexto es tecnorromanticismo puro del «Uno y Todo». Y puestos a empeorar las cosas siempre cabe la posibilidad de que un semiótico hable de imágenes digitales. Respecto al peligro de los símbolos en la relación de la teoría y la práctica, no se me van de la cabeza las palabras de Goebbels cuando proponía sustituir «el servicio de las palabras por el servicio de los símbolos», pues las palabras se discuten (es lo que hacen, hacemos, los humanistas), pero a los símbolos no se les discute, se les «sigue». Ésta era una de las bases de su nacionalesteticismo.


  Una democracia electrónica directa eliminaría la representación política. El quinto poder, la ciudadanía, sería el nuevo actor político. ¿Qué garantías tenemos de que grupos autoorganizados que legislen y aprueben leyes van a ser más eficaces que los actuales órganos políticos? Sobran los ejemplos de colectivos sociales que tienen tantas o más fricciones que el actual escenario de los partidos. Si bien el activismo político ha crecido con Internet, pocas guerras se han detenido con las convocatorias de la red. ¿Qué está fallando?


  La democracia electrónica directa fue uno de los sueños de los digerati de la Costa Oeste californiana. Ha sido muy bien criticada por Barbrook junto con las pretensiones de sus cofrades franceses de digitalizar la revolución del 68 que habían perdido en las calles. Pero entonces, y ésa es su trágica paradoja, en la democracia horizontal sobra el intelectual en los medios, y todavía más el intelectual mediático. Por otra parte, tienes toda la razón en las cautelas que introduces en cuanto a su posible funcionamiento. Aunque sí que me gustaría introducir alguna matización en lo que se refiere al activismo político. Primero, que algunas cosas sí que se consiguen, e importantes, pero que puede deberse no a un deseo de salvar la democracia, ni de realizar ideales políticos específicos, sino a que ciertas personas están hartas de una determinada situación, quieren cambiarla, y ellos y otros hacen lo que creen que deben hacer. No por nada, ni nadie, no por idealismo, sino por ellos mismos. Lo que es una garantía.


  Segundo, no votar o votar en blanco no significa estar en desacuerdo con la democracia, sino con la oferta de determinados partidos democráticos. Y éste es el campo de un activismo político ciudadano, que no aspira a suprimir la democracia representativa, sino a completarla. Es la hora del activismo político ciudadano que usa las nuevas tecnologías como una nueva forma de participación de los individuos en aquello que les afecta. En ese sentido estamos a las puertas de una nueva cibercultura de signo muy distinto a la herencia cyberpunk y su democracia directa o los delirios de Pierre Lévy. Estamos a las puertas de lo que se ha denominado como «la rebelión de los pocos».


  Nuestras generaciones han crecido entre dos miedos distintos: el futuro de Orwell y el de Huxley. En el primero nos privan de información, en el segundo nos atiborran de ella. ¿Y si entráramos en una versión a caballo entre esas dos pesadillas? Por un lado se nos niega la verdad. Por otro, y como diría Neil Postman, se nos divierte hasta hacernos morir: se nos reconduce hacia la industria del entretenimiento y las nuevas prácticas colaborativas, quizás con la intención de que no haya disidencia.


  Cuando se crece deben abandonarse ciertos miedos de la infancia. Y también a los que los provocaron. Las distopías de Orwell y Huxley tuvieron para las éticas y estéticas edificantes un efecto de advertencia, que se ha revelado a la postre como un neoconservadurismo paralizante. Si en un futuro hubiera que hacer una barbacoa de libros, como en Fahrenheit 451, yo echaría gustoso las dos obras a ella. También puede añadirse para avivar el fuego mi libro La vida en tiempo real, pero no sin antes haber leído el porqué de un juicio tan sumario como el que acabo de expresar. Por otra parte, ¿hay algo más entretenido que las distopías, ese «horror delicioso»? Yo mismo estoy ahora charlando contigo mientras escucho la banda sonora original más completa de una de mis pesadillas favoritas, Blade Runner.


  La obsesión por alcanzar la inmaterialidad es realmente apabullante en el posthumanismo. Despojarse del cuerpo, ser energía pura. El ciberespacio parece que nos acerca un poco más a ese estadio. ¿No esconde esta ansiedad provocada por el dualismo cuerpo/mente una pulsión de muerte?


  Efectivamente, una pulsión de muerte, pero sin eros. La lectura de la mayor parte de esa literatura cyberpunk deja literalmente helado por la ausencia del amor, aunque no esté desprovista de la sensualidad del metal. El caso más extremo, en otro orden, y como sabes, es la obra de Ballard, Crash, donde eros y thanatos se funden en la pulsión de «hacer el amor», no en el coche, sino con el coche. En los posthumanistas hay un auténtico odio gnóstico al cuerpo que enraíza con el dualismo platónico y que explica también el desprecio al cuerpo en el cristianismo. Las consecuencias han sido importantes en la ciencia especulación sobre las nuevas tecnologías, al concebirlas como tecnologías de la mente, en las que el cuerpo desaparece, otra alucinación consensuada tipo Matrix o El cortador de césped. El humanismo tecnológico de corte latino, al que me adscribo, toma nota de la rematerialización que ha experimentado el ciberespacio en estos últimos años y trabaja en la línea de las tecnologías hápticas.


  El clasicismo y el romanticismo son la sístole y la diástole de la historia. ¿Veremos un resurgir de esta dialéctica de la subjetividad en Internet? Quizás debemos esperar a que crezca el net.art y otras formas de expresión en el ciberespacio.


  Estoy tentado de decir que vivimos en una época tecnorromántica, pero me contengo para no caer en las ocurrencias de los neobarrocos que miden lo efímero por eras. Me parece muy oportuna tu idea de una dialéctica de la subjetividad en Internet. Se nos ha transmitido la creencia de que las identidades en Internet son todas de un subjetivismo solipsista, abundando en la interpretación posmoderna de la «vida en la pantalla». Y se salen fuera de la red para hablar de una «vida líquida» llena de «identidades inciertas» y cosas parecidas. Como si esto fuera privativo de ahora. Basta con volver históricamente a la confluencia que sugieres entre clasicismo y romanticismo para encontrar «identidades inciertas», esta vez de verdad, y con más enjundia literaria. Creo que el tópico de las identidades solipsistas en la red está dando paso al de las identidades solidarias.


  Respecto al arte en la red, de momento no soy muy optimista. Hay cosas interesantes, pero se innova poco estéticamente. Más que el arte producido por las nuevas tecnologías lo que me interesa es la visión de la sociedad de las nuevas tecnologías a través del arte.


  Internet nos ayudará a calibrar la eclosión de gustos, ideologías y cosmovisiones que ha tenido la sociedad contemporánea. La retribalización de la que hablaba McLuhan tiene en Internet un espejo y un amplificador de las preferencias y los apetitos de los individuos. Quizás el siguiente salto cultural del ciberespacio tenga que ver con la consolidación de nuestras diferencias, pues hay tanta sobreinformación y tanta oferta cultural que costará llegar a una homogeneización del gusto, aunque lo pretendamos. ¿Cuáles son, a tu juicio, los principales movimientos grupales o líneas de fuerza en Internet? ¿Hay alguno que no esté representado y que pueda estarlo en un futuro no muy lejano?


  Empezando por el final. La red, como los reglamentos, son tantos y tan inabarcables, que todo está en todo, no se sabe lo que falta o el artículo al que está faltando uno. Respecto al futuro en Internet no me atrevo a predecir nada, pues ya dicen que no va a durar mucho. En este momento es cierto que asistimos a una consolidación y multiplicación de las diferencias gracias a las TIC. Me parece positivo siempre que signifique un reforzamiento del individuo en detrimento del individualismo. Este último es el pasto de la nueva economía que sólo prospera vendiendo diferencias a los mismos. Frente a ello es importante mantener un criterio en una época de sobreabundancia, en la que estoy encantado de vivir como ciudadano ya que, como decía Schiller, no desearía haber vivido en ninguna otra.


  ANDONI ALONSO E IÑAKI ARZOZ

  



  Estos creadores unieron sus fuerzas para publicar La nueva ciudad de Dios, un ensayo mordaz contra toda suerte de signos proféticos o redentores de la red. La advertencia es clara: guárdate de la nueva religión... el digitalismo.


  Esta ciberentrevista desarrolla las ideas de La nueva ciudad de Dios, y ofrece algunas respuestas para una posible rebelión del ciberespacio.


  Una entrevista por correo electrónico. Supongo que este hecho ya representa toda una vindicación del poder de las nuevas tecnologías... también supondrá una seria advertencia sobre los riesgos de esta tercera revolución científico técnica.


  Andoni: El correo electrónico es la más convivencial de todas las TIC, aunque es cierto que el cara a cara es un valor añadido para un buen entrevistador que puede improvisar sobre la marcha. En cualquier caso se ha convertido en un estándar.


  Iñaki: Sí, una vindicación de las nuevas tecnologías muy cómoda y, al mismo tiempo, una recuperación de fórmulas de escritura como la epistolar, o la entrevista literaria. La prefiero a la entrevista en directo o por teléfono, pues te da tiempo a rumiar la respuesta.


  ¿No funciona vuestra ciberatenas como una nueva utopía? En realidad la polis griega tampoco fue una verdadera democracia.


  Andoni: Ciertamente no lo fue, pero es sorprendente el deseo de tal libertad en una fecha tan temprana de la historia. Del mismo modo que San Agustín, ese hecho ha marcado nuestro imaginario político y, a diferencia del santo, todos sabemos que fue algo perfeccionable. Por eso no es una utopía.


  Iñaki: CiberAtenas, en una lectura superficial, puede sonar a utopía. Y efectivamente la Atenas clásica, pese a ser el origen occidental de la democracia, a nuestros ojos contemporáneos, no es un dechado de virtudes democráticas…No obstante, CiberAtenas es un símbolo de la tradición y de la vocación democrática del ciberespacio, como work in progress, abierto y perfectible.


  Vuestro ciberlibelo advierte ante el adocenamiento intelectual, el peligro de las religiones y las fantasías de científicos como Hans Moravec. Pero la red ha sido además una ola de expasión del conocimiento para los ciudadanos de a pie: un paciente puede adquirir mucha información sobre su enfermedad, un alumno puede cuestionar más fácilmente la sapiencia del profesor, etcétera. ¿Necesitamos una élite que dirija al barco que navega en un mar tormentoso (y que, según versiones, se dirige hacia un abismo beatífico)? Si la respuesta es afirmativa... ¿No contradice esto la voluntad democratizadora de la red?


  Andoni: El total de los conocimientos distribuidos es muy superior al que tiene la élite. Un buen ejemplo es la Wikipedia, que sigue siendo uno de los grandes hitos de Internet y que no está en manos de unos pocos. Las élites, especialmente los ciberpredicadores, son el peligro de convertir lo que debería ser diverso en algo homogéneo y tecnohermético. La pluralidad de voces no es algo bueno, sino imprescindible para que la red sea algo más que un producto de entretenimiento o consumo.


  Iñaki: No necesitamos expertos que dirijan la red, sino en todo caso, la incorporación de las multitudes activas a los trabajos democratizadores de una red alternativa. En nuestro libro La quinta columna digital advertimos incluso contra los gurús alternativos. No podemos impedir que surjan, pero lo que sí podemos sugerir es una conciencia crítica en cada ciudadano sobre el discurso de expertos y gurús, incluidos los afines a nuestra propia visión.


  Habéis explorado el concepto de la nada (nihil), un conjunto vacío que devora el ciberespacio. Un nihilismo virtual que avanza inexorablemente, como la nada de La historia interminable. Sin embargo, ¿no alentáis en cierto modo el nihilismo al descreer de cualquier proyecto utópico?


  Andoni: En absoluto. La realidad exige su propia lógica y hace que los proyectos utopistas renieguen de ella. Que nada esté determinado o establecido no significa que no haya nada o no se pueda hacer nada. Las utopías funcionan en muchas ocasiones como camelos para un futuro que nunca llega o para una revolución que termina liquidando todo proyecto utopista. Basta con recorrer la historia. En definitiva, en nuestro caso esa «nada» es más bien el espacio de posibilidades que se abre ante nosotros y tenemos que elegir. Son buenas y malas posibilidades y depende de nuestra inteligencia elegir correctamente.


  Iñaki: Geert Lovink, creo recordar, habla de un nihilismo hedonista, positivo y constructivo, que nada tiene que ver con la estampa del nihilista desaforado y terrorista. Que no creamos en ninguna utopía no quiere decir que no nos impulsen fuertemente unos principios, valores o sentimientos. La única salvedad es que no proyectamos a partir de ellos una utopía, sino un presente de activismo incesante y vital. En ese aspecto el futuro no nos interesa, más que como juego de ciencia ficción y experimento mental de simulación. No tenemos fe en la utopía, pero tampoco en la distopía: nosotros escribimos ese futuro.


  El consumo orgiástico de información es la dimensión dionisíaca de la red. La cara apolínea se manifiesta a través del control institucional, de la regulación y la censura contra un miasma virtual que se resiste a ser sometido. ¿Qué os sugiere esta tensión vital, ya presente en el teatro griego?


  Andoni: La opulencia informativa es un efecto colateral indeseable en la red. El control gubernamental y la censura son los grandes peligros que acechan el futuro político porque nunca han existido tantas posibilidades técnicas para ello. Sin embargo, y ateniéndonos al espíritu griego, en realidad son dos aspectos de lo mismo: la falta de proporción, de cosmos. Es necesario cierto control pero al mismo tiempo los vigilantes han de ser vigilados para que no se excedan. Con el exceso ocurre lo mismo; es necesaria una cierta ascesis informativa que uno debe practicar por su cuenta.


  Iñaki: Según las últimas investigaciones sobre la cultura griega el esquema de Nietzsche sobre lo dionisiaco y lo apolíneo no es tan claro. Dionisos y Apolo son las dos caras de una misma entidad, ambos son dioses chamanes griegos que utilizan diferentes técnicas de éxtasis. Es posible encontrar en la red la conjunción y el equilibrio entre la libertad y la regulación, como demuestran, por ejemplo, las licencias Creative Commons, etc.


  Margaret Wertheim plantea en The Pearly Gates of Cyberspace que la realidad virtual en lugar de proyectarnos frenéticamente hacia el futuro, lo que en realidad hace es llevarnos al pasado, concretamente nos devuelve a las imágenes y objetos que constituían el imaginario de los sueños medievales. Esto, junto a vuestra propuesta anti-tecnohermética, me recuerda a la hipótesis de Philip K. Dick, quien creyó que el tiempo se había detenido en el siglo I y que el imperio romano en realidad no había caído. ¿Es que no hemos avanzado apenas en veinte siglos?


  Andoni: Somos muy malos jueces de nuestro tiempo. Debemos imaginarlo y quizás sea la ciencia ficción el mejor modo de hacer tal cosa. Es posible que en cierto sentido no hayamos avanzado mucho pero en otros es cierto que sí. Al menos llegamos a acuerdos como los derechos humanos que, a pesar de que no se cumplen, parecen aceptarse universalmente (en la teoría). Ésta es una diferencia con el imperio romano importante.


  Iñaki: En ciertos aspectos no hemos avanzado, hemos retrocedido o giramos en círculo. La tecnología permite estas paradojas porque el ser humano básicamente no ha cambiado, todavía.


  El cibergólem es la identidad que emerge en vuestro ensayo La nueva ciudad de Dios. Es una suerte de narrador omnisciente, como en la ficción... creáis una nueva cosmovisión, y vuestro lenguaje es a veces declaradamente postmoderno (y el postmodernismo desconfía de toda cosmovisión o metarrelato). Esto invita a entender parte de vuestros postulados, si no todos, como una parodia. Incluso se proponen varios órdenes de lectura en el ciberensayo. ¿No teméis confundir en algún momento a los lectores, o es parte del juego?


  Andoni: ¿Quién no es posmoderno hoy en día? Pero hay una posmodernidad mala y una buena. La primera se ha convertido en un juego académico sin demasiado interés ni fuerza política. La segunda es la sana desconfianza ante ideologías y revoluciones. La primera se toma a sí misma demasiado en serio, la segunda practica la parodia y la ironía como estrategia para el cambio.


  Iñaki: Sí, a veces nuestro ensayo es una parodia, incluso una parodia dentro de una parodia, pero una parodia en serio, una autoparodia. El lector inteligente, con criterio propio (y armado con un poco de paciencia y otro poco de indulgencia) sabrá leer con provecho, entre líneas. Pero también es cierto que si no sabe jugar, si no tiene humor, no puede comprender ni nuestro paródico ensayo ni un texto contemporáneo cualquiera.


  Michel Serres sostiene que lo virtual nace, en rigor, con Aristóteles. Para él las tecnologías son demasiado viejas en sus objetivos y demasiado nuevas en sus realizaciones. No ve, por tanto, peligros en el ciberespacio porque considera que personajes como Madame Bovary ya estaban más en el plano virtual que en el real... Internet, visto así, es únicamente un potenciador de la fantasía. ¿Qué opináis de este optimismo más anclado en la tradición que en el futuro?


  Andoni: No hay dos realidades, la real y la virtual, sino solo una que se presenta en diversas perspectivas. El mundo en la mente es virtual, tanto en la literatura como en la ciencia como en cualquier producto suyo. Internet, la literatura, la ciencia, la tecnología son potenciadores de la imaginación, principalmente, y en segundo lugar de la fantasía. Lo que sí es cierto es que, como dice José Luis Molinuevo, es necesario reconstruir tradiciones que den sentido a la novedad tecnológica porque si no se cae en la tecnofobia o en el tecnofanatismo (las dos separan la tecnología de la tradición en cualquier caso).


  Iñaki: Ser conscientes de la tradición, realizar un trabajo «arqueológico» es fundamental. Y, además, es preciso resaltar las ocultas e inconfesables conexiones con el pasado si queremos utilizar cabalmente tecnologías tan poderosas como el ciberespacio o la realidad virtual. No hay lugar ni para el optimismo ni para el pesimismo, sino para la investigación.


  Serres también dijo, en los años sesenta, que Hermes reemplazaría a Prometeo. Es decir, la sociedad de la comunicación reemplazaría a la sociedad de la producción. ¿En qué grado se ha cumplido su vaticinio?


  Andoni: Sólo para los países ricos y esto es algo extraordinariamente peligroso porque señala la divisoria entre ricos y pobres. También implica un sobreesfuerzo en el ciudadano común y corriente y una amenaza para el comunal del conocimiento. La biopiratería es una forma de triunfo de Hermes y también de su injusticia.


  Iñaki: Puede que tenga su parte de razón y, en todo caso, la producción está vinculada o condicionada por la comunicación. Vivimos bajo el signo de Hermes, no cabe duda, pero su reinado en el tecno-Olimpo no ha de ser eterno.


  ¿Es un buen camino la propuesta de declaración de los derechos humanos en el ciberespacio de Robert B. Gelman?


  Andoni: Muchos de los artículos de Gelman son aplicaciones a la red de la legislación aplicada en la ley ordinaria. Pero es cierto que señala una cosa importante; la necesidad de buscar unos derechos mínimos para una tecnología decisiva en el bienestar de los individuos. Esta declaración debería consensuarse con más voces y que la ONU la hiciera suya.


  Iñaki: La desconozco, pero me parece importante que haya una declaración de derechos humanos en el ciberespacio o sobre el ciberespacio (o varias, para contrastar y espigar principios básicos y fundamentales). Los derechos humanos han de ampliarse a ese nuevo ámbito, para superar por ejemplo, la brecha digital.


  Unas palabras finales... en clave mística o laica, en tono elevado o bajo, a modo de elegía o de sarcasmo, ya sea una frase breve, un texto largo o un hipertexto monstruoso.


  Andoni e Iñaki: Nunca se olvide que la tecnología es un medio y no un fin en sí misma. Cuando alguien dice este desarrollo tecnológico es maravilloso, ofrece un eslogan. Sin embargo, cuando se añaden los «peros» se evidencia el esfuerzo de pensar.


  Cibergolem invita a los lectores e internautas a no dejarse embaucar por Cibergolem, a pensar críticamente siempre y a continuación a participar en la rebelión del ciberespacio y de su realidad cotidiana. Gracias a vosotros, un cálido abrazo del Cibergolem.


  Capítulo 2: El ciberespacio como artefacto literario.

  



  El ciberespacio trajo la ubicuidad. Estar presente en varios sitios al mismo tiempo era una cualidad exclusiva de Dios. Los humanos en colaboración con las máquinas igualamos esta virtud metafísica. La virtualidad ha sido un escalón más para elevarnos por encima de nosotros mismos.


  Lo virtual es, para Pierre Lévy, una continuación del proceso de hominización. Hay cuatro operaciones que constituyen lo humano: la virtualización del presente mediante el lenguaje, el cual nos genera un «tiempo real». La virtualización de la acción gracias a la técnica: un reloj virtualiza una función cognitiva, un molino una función motriz y así sucesivamente. La virtualización del contrato social de la mano de las éticas y las religiones. Este estadio es imprescindible como sublimación de la violencia. Por último, el arte consigue una virtualización de la virtualización. El arte, además, conjuga lenguaje, técnica y práctica cultural. El ciberespacio cumple con estos tres requisitos, aunque su naturaleza es más comunicativa que poética.


  Ciberespacio y literatura comparten el carácter virtual y confieren una heterogénesis de lo humano, o lo que es igual, una comprensión de nuestra vida interior a través de nuestro exterior. El éxodo del yo nos acerca a nosotros mismos. La red emplaza al usuario a la ciberdelia (la búsqueda de estados alterados de la consciencia a través de los ordenadores), al igual que hace la ficción literaria con el lector. La conclusión no puede ser otra: el ciberespacio es un artefacto literario.


  ***


  He captado tres arquetipos literarios en el ciberespacio. Un arquetipo es, por definición, un modelo, nunca una fórmula. Preferir un arquetipo u otro dependerá de cómo resolvamos la compleja trabazón entre naturaleza y cultura.


  El infierno según Baudrillard. He aquí el círculo de la penitencia antitecnológica. Jean Baudrillard fue el filósofo francés que proclamó la muerte de la realidad. El tiempo real se asemeja a un mapa de escala 1:1, es decir, la representación es idéntica a lo representado. La realidad ha sido vencida por la hiperrealidad, una ilusión de la realidad más creíble que ésta, si cabe. Los medios de comunicación crean un simulacro y determinan qué es lo real. La premisa de la película Matrix es un ejemplo popular del concepto simulacro y del mapa 1:1.


  Este arquetipo literario, el ciberespacio como infierno, contempla una realidad devastada por el imperio tecnológico-mediático. La escapada no existe, sólo la ilusión de un final, una libertad simulada. No obstante, lamentar el asesinato de la realidad supone la creencia de que hubo un tiempo remoto en que estuvo viva. Huelga decir que la realidad siempre estuvo mediada y ha vivido un sempiterno secuestro debido a la subjetividad, cuyos jinetes del Apocalipsis han sido las drogas, la mística, la superstición y el arte.


  Esta negatividad humanista parte de la idea de una realidad que nunca se dio de manera efectiva. Baudrillard, un paladín enfrentado a las utopías, defendió sin saberlo la utopía del origen.


  [image: ]


  El apabullante cuadro del artista malagueño Francisco Villalobos muestra esta visión del infierno. El ser tecnológico se muestra doblemente alienado, por la pantalla vacía (un símbolo de la anomia o falta de valores) y por la conexión de sus cabezas. Los individuos, despojados de ropas, dan la espalda al espectador. La masa de personas está sentada, casi inerte, formando una tétrica factoría de subhumanos.


  El Paraíso según Donna Haraway. Esta filósofa estadounidense publicó el Manifiesto Ciborg, un hito celebrado por algunos autores postmodernos que no se reconocen como tales. Este texto se postula como una blasfemia contra los dualismos (humano/máquina, masculino/femenino). Todos somos ciborgs, dice el manifiesto, porque nuestra condición es un híbrido natural y artificial. El ciborg es un dispositivo filosófico de orientación política, un texto complejo y poético que se reivindica como un canto feminista y materialista. Este premeditado ejercicio de terrorismo intelectual es una lograda ironía sobre las proyecciones filosóficas de Occidente.


  Haraway descubre los juegos de poder que descansan sobre cualquier concepto y mina los intentos de clasificación y sometimiento. El ciborg es una entidad de ficción que quiere quebrar los discursos: la idea de género, la noción de raza, etcétera. El ciborg es el concepto que pretende superar las falsas dicotomías que atraviesan el pensamiento occidental: naturaleza/cultura, cuerpo/mente, realidad/ficción, identidad/alteridad, orden/caos, etcétera.


  El pensador Roy Ascott plantea el mismo tema al proponer un maridaje entre conocimiento primitivo y cultura tecnológica: el jaguar descansando junto a la oveja Dolly, metáfora de la ingeniería genética.


  Este arquetipo literario aplaude el triunfo de la tecnología y se apoya en la utopía del final.


  El Purgatorio según Foucault. El historiador Jacques Le Goff escribió sobre la invención del Purgatorio, un incómodo accidente geográfico en el mapa celestial. Al Purgatorio acudían quienes habían cometido pecados menores antes de ir al Cielo. Esta creación del siglo XII tuvo mucho que ver con los profundos cambios sociales de la Edad Media. Un lugar intermedio entre el Cielo y el Infierno permitió una ética más laxa de cara a ciertas actividades, entre ellas la económica. Ni que decir que esto ha generado grandes disputas religiosas. El Purgatorio, por lo tanto, se vincula no sólo a la escatología cristiana sino a la construcción social de un espacio político. Mi tesis central no tiene misterio: el ciberespacio, como el Purgatorio, es una prolongación de la política.


  Por otra parte, el filósofo francés Michel Foucault publicó Historia de la sexualidad para introducir, entre otras cuestiones, la noción de la hipótesis represiva. Según él, el sexo fue reprimido durante la historia de Occidente, por supuesto, pero esta represión era una estrategia para crear un discurso sobre el sexo, una sciencia sexualis. Se esconde el sexo cuando en realidad hay una voluntad de saber y se exhorta a hablar. La confesión era un mecanismo regulador sobre la sexualidad donde lo permitido y lo prohibido quedaba demarcado. Esta negociación de lo tolerable construía un tipo de sujeto.


  De la misma manera, la red no es sólo un emporio del desenfreno. El ciberespacio (hay que recordar que con este término me refiero no sólo a Internet, sino a las comunicaciones en general) es más bien un Purgatorio donde los condenados se someten a normas y disciplinas sutiles. El sujeto se construye gracias a una sciencia digitalis.


  Mi «hipótesis libertina» cuestiona las posibilidades de la red. La pornografía, por ejemplo, anega los rincones de Internet, eclipsando la seriedad del medio. La red no puede ser un aparato político si todo tiene cabida en igualdad de condiciones y en los mismos espacios. El diálogo se malogra porque a veces hay más pretensiones de dinamitar que de dialogar o consensuar, como nos enseña la divertida ley de Godwin (la probabilidad de hacer una analogía con Hitler o con los nazis tiende a uno a medida que se alarga una discusión en Internet). La hipótesis libertina trata sobre la posibilidad de ahogar un medio mediante su trivialización.


  La absoluta libertad de la red ha servido como vehículo para abandonar otras luchas. La catarsis de una Internet insobornable esconde el olvido de los desfavorecidos.


  Volvamos a Foucault. Él pensaba que todo reformismo era una forma de legitimación; mejorar las cárceles era reafirmar la utilidad del encierro. Mejorar la velocidad de las redes sería una forma de legitimar las nuevas tecnologías como forma de negocio, socialización o educación.


  Además, Foucault escribió cómo las sociedades disciplinarias se deslizaban hacia sociedades de control; hemos pasado del castigo a la vigilancia. El panóptico es un prototipo de cárcel que simboliza el funcionamiento de nuestras sociedades actuales. El ciberespacio es, cada vez más, un ejemplo de consentimiento frente al control: las empresas saben desde dónde nos conectamos, qué nos gusta, qué consumimos, etcétera. Conocen nuestra subjetividad y hacen uso de ella.


  En resumen, los arquetipos del Cielo y el Infierno describen las tecnologías como artefactos que nos convierten en dioses (Haraway y su celebración del ciborg) o en zombis filosóficos (la pesadilla de Baudrillard). El Purgatorio foucaltiano es, de las tres opciones del ciberespacio, la más genuinamente humana: un lugar estratégico sobre el que se abalanzan los animales políticos.


  ***


  Ahora ensayaré los principios para una futura historia social del ciberespacio. Suspendan la incredulidad y consideren la siguiente hipótesis: el ciberespacio se estructura como una novela. En primer lugar, el ciberespacio y la novela comparten su carácter polimorfo: no tienen limitaciones de contenido o forma. Sin embargo, habría una diferencia sustancial, a saber, la red se construye colectivamente sin un plan preestablecido. Pero volvamos a la analogía inicial: el ciberespacio como novela.


  Según el filósofo húngaro Lukács, la novela moderna es la búsqueda del héroe de valores auténticos en un mundo degradado. El héroe de las novelas era un personaje problemático que buscaba cerrar las fisuras de un mundo igualmente problemático. Esta visión conflictiva habría surgido por la creciente autoconsciencia de las clases sociales; la novela muestra una visión del mundo, una ética enfrentada contra otras cosmovisiones. Esa lucha origina la acción narrativa. La novela es, en resumen, una expresión de la falta trascendental de hogar, una búsqueda de un mundo no degradado. Si aceptamos esta visión lukácsiana, no será difícil entender el ciberespacio como otra expresión más de la falta de un hogar metafísico. De hecho, la literatura ciberpunk supo expresar esta búsqueda imposible del héroe en un mundo donde las grandes corporaciones eran el enemigo a batir.


  Para Lukács, los géneros literarios como la épica o el drama aparecen en determinadas condiciones histórico-filosóficas. La novela moderna surgió durante las civilizaciones abiertas, alienadas y mecánicas, en contraposición con la civilización cerrada del mundo griego, donde había una adecuación entre hombre y mundo. Dicho de otra manera: la novela moderna sería la épica de un mundo capitalista y sin dioses.


  Las condiciones histórico-filosóficas para el ciberespacio no han sido sugeridas aún. Mi hipótesis reza así: el ciberespacio surge cuando hay consciencia del periodo antropoceno, definido por el premio Nóbel holandés Paul J. Crutzen como una era en la que los seres humanos somos capaces de alterar el planeta a escala geológica, algo que empezó a suceder al final del siglo XVIII y se acentuó durante las guerras mundiales. Este nacimiento llegaría a la vez que la máxima de Theodore Roszak: los derechos del individuo son los derechos del planeta. La vida en el ciberespacio es la épica de un mundo globalizado con los ordenadores como semidioses. Nuestra civilización ya no sería abierta sino autolesiva, con tendencias suicidas.


  La contrapartida de la cultura popular es clara una vez más: la mitología actual del zombi alude al peligro biológico (contaminación, virus, cuarentena) y los experimentos militares, como la del hombre lobo apunta al estado de naturaleza reprimido. El terror contemporáneo puede leerse en clave ecológica.


  Consideren ahora otra hipótesis no menos extraña: el ciberespacio es una nueva forma de carnaval. Mijail Bajtin era un teórico ruso que teorizó, como Lukács, sobre la literatura. Él creía que la novela era, como el carnaval, un lugar donde la sociedad se desata. Los conflictos sociales se observan a través de los personajes de la obra; el novelista nunca da voz a un único grupo social, sino a varios. La novela es, en este sentido, una pieza polifónica. La propia lengua es una creación colectiva, los significados de las palabras implican negociaciones tácitas en el seno de la sociedad.


  En el ciberespacio también arde el fuego de los conflictos sociales. El ciberespacio es polifónico. Como en el carnaval de la Edad Media, el ciberespacio también derrocha sátira, irreverencia y subversión. Aquí podemos pensar en los foros de discusión, donde incluso hay neologismos para denominar a quienes participan únicamente para crear polémica (trolls), o quienes lo hacen sin respetar las normas básicas (hoygans).


  Como la novela, el ciberespacio se define por su conflictividad inmanente.


  Mi veredicto: la red no es pacífica ni redentora. Cadena perpetua para cualquier versión hiperbólica del ciberespacio.


  STUART MOULTHROP

  



   Nació en Baltimore, Estados Unidos, en 1957. Ha contribuido notablemente con el desarrollo de la literatura electrónica, tanto en la faceta de escritor como en la de teórico. Su trabajo de ficción hipertextual más relevante es Victory Garden (1992).


  Esta entrevista afronta la complejidad del término «hipertexto» y las consecuencias políticas, pedagógicas y sociales de una sociedad-red.


  Internet es en gran medida un hipertexto. Algunos autores piensan que la red es una suerte de nueva religión; una nueva versión de la utopía socialista, una renovada evangelización de la cultura estadounidense, etcétera. Otros autores opinan que es una nueva oportunidad para el estado de anarquía. Tengo la impresión de que algunos filósofos y pensadores de las ciencias sociales quieren anticipar, casi forzar, una metáfora para Internet. ¿Qué opinión tiene sobre la actual situación de la revolución digital?


  Como bien dices, las metáforas son enormemente importantes tanto para la forma en que pensamos el fenómeno como para el desarrollo de la propia Internet, y tú identificas correctamente una acusada metáfora (revolución) en tu pregunta. Yo soy, al menos, ambivalente (probablemente más polivalente) en este punto. Por un lado, las viejas metáforas como revolución nos descubren como animales míticos, porque nosotros nunca hemos conseguido mantener viva una misma lucha demasiado tiempo; así que en este sentido, necesitamos los viejos términos como ejes en una historia esencialmente circular o espiral. Revolución quiere decir: aquí estamos nosotros otra vez.


  Al mismo tiempo, en cambio, siento que las viejas metáforas como revolución (u otra de mis favoritas, alfabetización) actúan como grandes impedimentos para el avance cultural, llevándonos a pensar en la misma dirección que la experiencia de las últimas dos o tres generaciones. Con toda seguridad me sentiría más utópico si alguien propusiera satisfactoriamente un nuevo término para el tipo de transformación social que Internet hace posible. Esto requeriría, cuanto menos, una importante revisión de la filosofía social, aunque no espero una cosa así durante mi vida. No obstante, pienso que eventualmente llegará un nuevo lenguaje, aunque probablemente no antes de una nueva experiencia.


  Centra gran parte de sus estudios en la educación. Sugiere que existe un cierto riesgo en las nuevas estructuras hipertextuales porque este modelo, democrático a priori, podría acabar en un control silencioso de las jerarquías. Yo pienso, en cambio, que la disidencia sería más fácil estableciendo redes que con estructuras verticales. En cualquier caso, ¿cómo podríamos regular el rol de los profesores? Su autoridad e influencia parece disolverse.


  Últimamente he estado leyendo a Yochai Benkler sobre activismo en Internet y producción no comercial, áreas como el periodismo y el filtrado de información; Benkler apoya enérgicamente tu idea de que las redes digitales promueven y permiten el disenso contra varias hegemonías. Pienso que mi opinión a principios de los 90 era apropiadamente escéptica, si no cínica. Ahora estoy preparado para ser un poco más optimista, incluso en la cara más sombría de la historia política de los Estados Unidos: 1999-2009.


  De todos modos, yo no extiendo este optimismo a los profesores. Hace unos pocos años pregunté a un eminente investigador sobre juegos y medios interactivos (James P. Gee de Minnesota) si él pensaba que nosotros estábamos en la última generación estadounidense de profesores con contrato permanente. «Sí, tal y como nosotros los conocemos», ésa fue su respuesta, y me parece muy adecuada. Sospecho que en los próximos veinte años el número de privilegiados en el ámbito académico, fuera de las ciencias al menos, disminuirá considerablemente en nuestro país (aunque esto representará cierta conformidad con las normas mundiales, las cuales hemos despreciado durante una generación o más). También pienso que se abrirá más espacio para bloggers profesionales, maestros expertos, profesionales reflexivos y otra clase de intelectuales públicos que ahora ocupan el nivel más bajo del rango académico, pero podrían ayudarse ellos mismos plausiblemente escribiendo, interactuando, contribuyendo a la realidad en línea, etcétera. Si yo hubiera nacido en 1997 en lugar de 1957, no pensaría que he crecido para ser profesor.


  Propp analizó la trama del cuento fantástico ruso y sostenía que todos tenían una estructura de acciones invariable. ¿Piensa que las próximas investigaciones nos revelarán una macroestructura hipertextual? Es decir, si el hipertexto opera bajo un conjunto de funciones limitadas o si es virtualmente infinito e informe.


  El Vladimir Propp del hipertexto ya existe y su nombre es Mark Bernstein. Puedes ignorar esta declaración porque Mark es uno de mis mejores amigos, y lo más cercano que tengo a un editor, pero explicaré mi postura. Mira en su artículo de 1996, «Patterns of Hypertext» y encontrarás con asombrosa claridad el formalismo para la estructura hipertextual. Desde mi propio punto de vista, estos formalismos son muy útiles cuando alguien rompe las normas establecidas, pero creo que hay buenos motivos para implementarlos ya. En realidad, algunos de los desarrollos más influyentes en el hipertexto (experimentos de Randy Trigg y Catherine Marshall) estaban basados en la noción de enlace. Esto no se entendía, pero pasa con frecuencia con las buenas ideas. Podrías analizar mucho de lo que hay en los weblog ahora y comprobarás que la gente ha desarrollado unos esquemas informales de enlaces.


  Tenemos traducciones de teoría hipertextual pero no demasiadas hiperficciones. Es como si las editoriales estuvieran más interesadas en las posibilidades teóricas que en la oferta real de hiperficción. A tu juicio, ¿Por qué ocurre esto?


  Mi experiencia es que los editores de cualquier país no están muy interesados en la ficción hipertextual (Bernstein, mencionado más arriba, ha sido una de las pocas excepciones). Por desgracia también ha ido disminuyendo el interés por la ficción convencional. Creo (y admito que esto es una fantasía paranoica) que una generación de líderes en la edición ha decidido que la gente no quiere gastar mucho tiempo leyendo algo que suponga un reto intelectual. Como consecuencia la gente ha tirado cada vez más hacia fanzines, blogs y otros lugares donde ellos pueden encontrar buenas ocasiones para la lectura, y más importante aún, para la escritura. La lectura no ha muerto, pero ha cambiado su nombre y se ha trasladado a una nueva dirección.


  ¿Es la hiperficción más autoconsciente que la ficción tradicional?


  Debería estar de acuerdo en que la ficción hipertextual (y quizás algunas formas instrumentales del hipertexto también) inherentemente implica autoconsciencia, porque el autor debe comprender y articular una estructura subyacente de relaciones. Hay una tendencia a movemos fuera del hipertexto hacia el multimedia y el net art. Eso he estado haciendo la última década más o menos, y esta propensión se incrementa, especialmente si deseas definir las operaciones de la interfaz escribiendo tu propio código.


  George Landow y usted son los autores más implicados en el hipertexto. ¿Qué esperáis todavía descubrir en vuestras investigaciones?


  Esa caracterización es halagadora, pero no exacta. Yo no he hecho tanto por la teoría hipertextual como Bernstein, quien se erigió como líder hace muchos años, y estoy feliz de reconocerlo. Mark ha sido siempre mucho más científico de lo que yo puedo aspirar a ser (aunque él también es un estimable diseñador), y ha tenido una devoción más consistente y desinteresada por el hipertexto, en sentido estricto. Mis intereses propios han virado hacia otras direcciones. A finales de los 90, me volqué con mi grupo escandinavo «cybertext» (Espen Aarseth, Markku Eskelinen, Raine Koskimaa, Jill Walker, Jesper Juul) porque pensé (y todavía lo hago) que su enfoque era una buena idea. Como yo soy más viejo, y mis alumnos siguen jóvenes, he prestado más atención a los videojuegos (hace unos años todavía insistía en decir «juegos de ordenador», pero los cambios me han hecho desistir).


  Cuando esté aclimatado a la cultura de los juegos empezaré a leer a teóricos chinos y latinoamericanos que hacen un fuerte estudio para algunos medios todavía desconocidos, y una vez logrado esto, mis proyecciones estarán sin rumbo. No trato de conseguir una carrera, sino una trayectoria.


  Internet aún está en sus comienzos. ¿Será la Web semántica un cambio radical de paradigma?


  Nancy Kaplan, mi mujer y colaboradora, ciertamente piensa así, y estoy bastante de acuerdo con ella. Pero tal como Nancy lo plantea, no hablaríamos de inteligencia artificial (estructuras que entienden proposiciones lingüísticas) sino más bien del incremento de un amplio conjunto de datos complejos que incorporan cada vez más patrones útiles de asociación. Realmente pienso que esta invención abrirá un gran abanico de posibilidades.


  La batalla de Internet es la batalla por el código, como dijo Lawrence Lessig. ¿Cuál es su opinión entre la lucha que mantiene el código abierto y el privativo?


  El desarrollo más gratificante de las últimas décadas ha sido la supervivencia y crecimiento de las estructuras de código abierto, no solamente en el desarrollo de software sino en la vida social (Craigslist), periodismo (Slashdot), e incluso la información cultural (Wikipedia, de la cual estoy profundamente enamorado). No creas solamente en mí: ¿Qué puedo saber yo?, también lo dicen Benkler o Lawrence Lessig. Benkler ha sido un caso excepcional para el futuro de la producción no comercial dentro de la (todavía) economía dominada por el mercado. Creo firmemente en el potencial transformador del código abierto.


  Enfoques como el pensamiento del ya fallecido Baudrillard demuestran una sofisticada (a veces velada) tecnofobia. Por otro lado, hay personas esperando una suerte de emancipación digital. ¿Qué papel podría jugar la escritura electrónica aquí?


  Difícil cuestión. Victory Garden [Una de las obras de Moulthrop] no hizo mucho, supongo. Bush y los neoconservadores regresaron con una venganza, y no me siento del todo orgulloso de que les viera venir desde hace diez años. W.H. Auden dijo: «la poesía no hace que ocurran cosas». No creo en el poder de la literatura salvo como cartas póstumas a nuevas generaciones, detallando una inevitable y triste desaparición. Ahora, el net art (que expresa todo intento de usar el código con un propósito discursivo o retórico) puede tener un potencial considerable. Mira el trabajo de Ian Bogost en el Instituto de tecnología de Georgia. Su primer libro se llama Unit Operations, un intento de superar con un modo de análisis crítico ese espacio que hay de los videojuegos a la poesía. Su segundo libro se centra en la retórica de las formas interactivas; pienso que este estudio, junto con otros trabajos de Europa y Australia, abrirán sendas muy importantes para el resistente y sí, revolucionario arte (siempre será justo preguntar, ¿de qué revolución hablamos?).


  Muchísimas gracias. ¿Le gustaría añadir algo?


  Añadiré una cuestión gratamente mortificante. Uno de los cambios que debe llegar a Internet (o al mundo en general) es el de averiguar las hegemonías presentes, económicas, políticas y de otros tipos. ¿No os parece completamente probable que los siguientes capítulos en la cultura de la red serán escritos fuera de Estados Unidos y Europa Occidental, y en lenguas distintas al inglés?


  GEORGE P. LANDOW

  



   Profesor de la universidad de Brown y uno de los mayores expertos en literatura electrónica. Sus ideas han establecido un estimulante diálogo con otros autores como Espen Aarseth y Stuart Moulthrop en torno a las posibilidades del hipertexto.


  Sus libros Hipertexto, Hipertexto 2.0 e Hipertexto 3.0 son una referencia obligada para cualquiera que quiera entender las implicaciones de hacer clic en un enlace, ya sea de Wikipedia o de una obra literaria en formato electrónico.


  Creo que el hipertexto no ha traído una ruptura tan radical en la ficción. En la cultura popular ya teníamos los libro-juegos de Steve Jackson, e incluso había precursores como Tennysson, Cortázar, Borges o Sterne. Con el hipermedia pasa más de lo mismo: teníamos grandes aventuras gráficas para el ordenador. Así que la moraleja de esta historia es para mí el aumento del campo estético: todo es susceptible de convertirse en arte. Tal como yo lo veo, si aún se habla de las bondades de la ficción hipertextual es porque la literatura aún preserva ese aura de alta cultura. ¿Estoy muy equivocado?


  Estás en lo correcto y a la vez te equivocas. La historia de los medios y la tecnología de la información revela que las innovaciones son con frecuencia anticipadas por formas previas. La diferencia radica en que cuando una creación requiere grandes esfuerzos en un medio, ésta se termina por trasladar, casi inevitablemente, a otro. Por ejemplo, antes de la invención de la imprenta, los escribas tenían enormes prohibiciones económicas y de ahí que escribieran sin dejar espacios entre las palabras, y esta forma de escritura (scripta continua) hizo que leer fuera casi imposible. De la misma manera, Rayuela de Cortázar anticipa mucho, si no todo, de los mejores hipertextos, pero ahora es mucho más fácil escribir en un entorno electrónico.


  El segundo tema que quiero comentar tiene que ver con la narrativa. Desde que la escritura con enlaces encarna asociaciones (si es que uno puede usar, paradójicamente, el verbo «encarnar» en un contexto virtual), el hipertexto no puede hacer de la narrativa lo mejor de todo; puede haber una forma poética, o una idea en la cual sólo Joyce, Woolf y otros novelistas líricos saben sacar partido. Desde que unas pocas personas han aprendido a escribir hipertexto, es difícil tener una respuesta firme aquí.


  ¿Cuál es el principal progreso de la teoría hipertextual desde que empezaste a estudiarla? ¿Acaso los últimos procesos de Internet han modificado tu forma de pensar?


  El principal problema con los teóricos es que ellos trabajan desde la abstracta idea de hipertexto, mientras leen muy pocos de los hipertextos actuales. Ryan y Aarseth parecen haber leído dos o tres en HTML más quizás uno o dos en Storyspace.


  Los dos mayores avances, desde mi punto de vista, son: los escritores de hipertexto no igualan la literatura digital al arte. Es otra forma de texto, digital, pues la literatura ya existe, y desde que el hipertexto requiere una mejor y más fácil escritura, muchos han abandonado ese intento. El segundo logro es lo que Kate Hayles ha enfatizado adecuadamente: el código, virtual y por tanto no material, lo vemos desde un entorno como el del ordenador, así nuestra experiencia del texto está siempre presente en la forma y tamaño de la superficie de lectura, velocidad del sistema, posición del cuerpo en la cual alguien lee, etcétera. El mayor problema con la personificación que la web implica (me refiero al diseño de la pantalla, particularmente para quienes han crecido escribiendo en Windows) es su tendencia a producir formas limitadas de hipertexto. De hecho, algunos informáticos han señalado que casi todas las web hipermedia toman la forma de textos impresos rodeados de paneles de navegación... eso no es hipertexto. Sin un enlace que conecte un dato con muchos otros, se acabará con una versión muy reductiva del hipertexto. La web no es un verdadero hipertexto (aunque alguien destacó un importante «pre-» y «post-» en el hipertexto html): es algo horizontal y hasta la web 2.0 con blogs y wikis nunca ha tenido una de las principales capacidades requeridas por Vannevar Bush, Nelson, y otros teóricos pioneros. El lector tiene que ser capaz de escribir y añadir enlaces.


  Uno de los puntos más fuertes de confrontación entre los teóricos del hipertexto es si éste es esencialmente democrático. ¿Sigue usted mantiendo su postura?


  Si el hipertexto es o no democrático trae más confusión que desacuerdo. Desde el punto de vista informacional y de la educación, el hipertexto otorga enormes poderes al lector y esto es democrático porque el lector es el nuevo centro, se provee de información cuando él la necesita y así lo desea. La hiperficción y la poesía, como la modernidad, lleva a una desorientación del lector como una técnica deseada y la fuente de la experiencia estética en raras ocasiones fortalece al lector, sino que el escritor recibe todavía más poder. Mucha de la crítica del hipertexto de Aarseth deriva del hecho de que él confunde los argumentos hechos sobre el hipertexto informativo con la literatura hipertextual.


  ¿Qué está explorando últimamente?


  HT3 [El hipertexto 3.0] estudió el texto animado, la relación de los juegos con la alta tecnología, las posibilidades del cine interactivo, proponiendo un tipo de cine personalizado, y exploré la errónea teoría nelsoniana de «texto extendido» como una forma diferente de hipertexto. También planeo enseñar seminarios de no ficción creativa en la cueva de realidad virtual de mi universidad para ver qué le ocurre al texto.


  Aunque mis últimos seis o siete libros y muchos de mis artículos han sido sobre nuevos medios, gasto mucho tiempo en la literatura del diecinueve, arte, religión, política y la relación entre estas disciplinas. Encuentro mi web (http://www.victorianweb.org, un sitio que contiene 33,000 documentos y recibe 17.5 millones de visitas al mes) el mejor test para mi trabajo con hipermedios educativos. Quiero hacer más investigaciones con entornos virtuales, como examinar la escultura y la arquitectura. Esto no tiene nada que ver con el hipertexto en sí.


  No podemos acabar sin preguntarle por las relaciones de poder en los nuevos medios.


  De nuevo, tengo un capítulo muy extenso en HT3 sobre política y poder. El libro se titula después de todo Hipertexto 3.0. : los nuevos medios y la teoría crítica en la era de la globalización. El capítulo habla sobre situaciones políticas y problemas concretos del software, así que no voy a repetirme aquí. Diré una cosa sobre el terror a la tecnología: ésta es sólo la última forma de pánico de los humanistas. Cuando escribí el primer hipertexto, los escritores con frecuencia lo compararon con la «inhumana» máquina de escribir. Ahora algunas mentes simples están lamentando la pérdida de la «humanizada» máquina de escribir.


  Capítulo 3: Interregno.

  



  Leyendo la novela histórica Memorias de Adriano me maravillé con una frase atribuida a Flaubert: «Los dioses no estaban ya, y Cristo no estaba todavía, y de Cicerón a Marco Aurelio hubo un momento en que el hombre estuvo solo». Este capítulo quiere homenajear los orígenes de la web, cuando el ciberespacio ya no era un caldo primigenio patrimonio de científicos o escritores y antes de que los grandes profetas en forma de compañías y gurús evangelizaran el mundo digital. El final del milenio fue un interregno donde el espíritu ácrata no tardó en desfallecer.


  La ingobernabilidad de la red tiene muchas posibles explicaciones. Richard Barbrook y otros ya mostraron la ebullición de libertarios contra el Estado surgida en Internet. La defensa de la privacidad tenía relación con la irritabilidad ante el control y las regulaciones del Gobierno. Quizás éste sea el motivo de que la nueva derecha y la nueva izquierda confluyeran en su defensa de la libertad. En cualquier caso, hemos creado un idilio digital con Internet, aunque nuestra década arrastra las virtudes y los problemas de la anterior. Eso sí, hay una diferencia crucial: la pluralidad.


  El filósofo Friedrich Nietzsche creía que el monoteísmo era la mayor aberración de la humanidad porque había suplantado la libertad de culto. El politeísmo contemplaba la riqueza de la realidad, con sus luces y sus sombras, mientras que el monoteísmo se ceñía a la idea de una realidad ultramundana, con lo cual la voluntad de vivir quedaba aplastada. El politeísmo era plural y el monoteísmo fue su enemigo más mortal.


  El ciberespacio también ha vivido estas confrontaciones teológicas, al menos si aceptamos que las máquinas han sustituido a los dioses. En este contexto, la década de los noventa disfrutó de una atractiva libertad de culto. Pensemos únicamente en los buscadores: los usuarios visitaban Altavista, Lycos o Excite en función de sus preferencias. Internet era una jungla sin ecosistemas en riesgo.


  En los últimos años se ha impuesto la ley del más fuerte; han llegado los cultos monoteístas para acabar con la variedad. Los buscadores, como muchas otras herramientas en Internet, ya no están para convivir en armonía sino para erradicar a la competencia. La segunda guerra de los navegadores, todavía abierta, pone de manifiesto este impulso depredador donde lo importante es anular al otro.


  A finales de los noventa, la burbuja de las puntocom estalló junto con las bases de un espacio digital diverso. La red no debe esperar para reinventarse.


  ***


  El interregno en Internet fue posible gracias a un tipo muy concreto de contracultura. Yo conocí la red el año en que Kurt Cobain, líder de Nirvana, acabó con su vida. Tuve acceso a las todavía ridículas autopistas de la información cuando el líder de la banda más famosa de grunge se autodestruía. Mi fascinación por los noventa tiene bastante que ver con el presunto nihilismo de este fugaz movimiento, si es que fue tal cosa.


  El grunge, si algún valor tiene para mí, es el de postularse como el último estertor de una rebeldía adolescente salida de familias de clase media con educación y oportunidades de promoción social. Eran marginados voluntarios del sistema. La web creció en buena medida debido a la acción de otros outsiders que sintieron más afinidad por los ordenadores que por la música.


  El ordenador personal despegó, de hecho, gracias a un buen puñado de rebeldes adinerados. Hablo, cómo no, de la clase social de los Bobos (una contracción de Bohemian Bourgeoise, es decir, burguesía bohemia), una elite cultural salida de las universidades, personas enamoradas de la bohemia y atadas al capital. El campo de las tecnologías de la información y la comunicación está sembrado de Bobos. El comentado viaje a la India o las no menos célebres experiencias con el LSD de Steve Jobs, presidente de Apple, sirven como síntoma de esta aparente paradoja.


  Algunos críticos se han levantado contra todo tipo de contracultura, como Heath y Potter en Rebelarse vende, quienes señalan que los hippies no estaban tan lejos de los yuppies, si es que no eran una misma cosa. Era más una diferencia cosmética que ideológica, pues ambos colaboraban con la producción capitalista. Esto valdría para los punks y muchos otros colectivos. Yo disiento. Para conocer una tesis contraria estaría bien hojear Subcultura: el significado del estilo de Dick Hebdige, donde el autor trata el estilo como una estructura significativa conectada a tensiones sociales. A mi juicio, la red ha sido impulsada por hordas de individuos salidos de la contracultura.


  No confundamos contracultura con destrucción del sistema. La contracultura es imposible sólo si tenemos en mente la palabra «colapso». Aquí brotan fantasías explosivas al estilo de El club de la lucha. La contracultura no tiene por qué derribar el Status Quo, a veces sólo se propone la conservación de bolsas de resistencia, o mover barreras un poco más allá o más acá. El guionista escocés Grant Morrison lo expresa con belleza: «¿Y si el sistema no es nuestro enemigo después de todo? ¿Y si en lugar de eso es sólo nuestro campo de juego, el entorno natural en el que hemos nacido? ¿Y si sólo es nuestra jungla, océano y témpano de hielo... para negociar, danzar y transformar las cosas, lo mejor que podamos, en poesía?» Desde esta perspectiva, el ciberespacio ha sido la cuna de formas contraculturales muy potentes, sobre todo en los noventa, aunque éstas no entren en colisión directa con el actual sistema capitalista.


  La democracia, siendo el sistema político menos imperfecto, lleva aparejada la idea de inmovilidad, generando constantes crisis de legitimación porque ya sólo quedaría mejorar esta forma de gobierno, nunca suplantarla por una alternativa. Se acabaron los desbordamientos del sistema, murió la antigua idea de la revolución. Ahora sólo parecen tener cabida las micropolíticas, pequeñas disidencias dispuestas a socavar el poder. La piratería y el potlatch (una cultura de regalos, frente a una cultura de mercado) asoman la cabeza como desestabilizadores del sistema.


  Las micropolíticas son al ciberespacio lo que la guerra de guerrillas al combate.


  ***


  El crítico norteamericano Peter Lamborn Wilson, más conocido como Hakim Bey, ha sido un importante cronista del ciberespacio, un romántico desertor de la red. Un adalid de la contracultura. Sus crónicas quedaron inacabadas, o quizás ya dijo todo cuanto tenía que decir. Sus términos fueron lapidarios: «En cualquier caso, adiós a la red. Si es posible que algo auténtico de la vida humana sobreviva en este futuro al que hemos sido precipitados, ese algo no tendrá lugar en la red, la cual se ha convertido en un barrio demasiado transitado, en una sofocante arqueología de esperanzas sepultadas». Esta claudicación se debía al totalitarismo del dinero que llegó a Internet a mediados de los noventa. Este autor anarquista encarna el giro más importante de la red hasta el momento: la crisis de las utopías digitales.


  Hakim Bey escribió sobre las utopías piratas, asentamientos o islas en red que evaden la autoridad. Son negocios prohibidos perfectamente organizados, no meros delincuentes. Su romanticismo descansa en permitir enclaves libres. En Internet sucede lo mismo. Él llamará a estos bastiones Zonas Temporalmente Autónomas, o TAZ, por sus siglas en inglés. Bey insiste mucho en que esto no es un concepto inventado, no es una licencia poética ni una idea extravagante. Las TAZ, de alguna manera, ya existen, lugares evanescentes que vienen y van para establecer espacios de libertad. La revolución ha de ser permanente, pero la insurrección es temporal. Bey hablaría de un campamento de guerrilleros ontológicos: atacan y escapan. Sus propuestas se complican en un intrincado lenguaje filosófico: él promulga el nomadismo psíquico, lo que Delueze y Guarttari habrían llamado “máquina de guerra”, así como entender la TAZ de manera festiva, ociosa.


  De nuevo el tema de la contracultura: cambiar las mentes y los conceptos para cambiar el mundo. Lo festivo, a menudo asociado al campo de las drogas, es una forma de cambiar las mentes, y en consecuencia, de cambiar el mundo. Las Zonas Temporalmente Autónomas quieren intensificar la vida cotidiana. Estas áreas han existido, existen y existirán con o sin ordenadores. Estos conceptos teóricos de Hakim Bey funcionarían como un arma arrojadiza. Era la poesía inconsciente de los hackers.


  La crisis de las empresas puntocom y el 11-S marcaron un nuevo rumbo en el orden mundial digital. Las TAZ fueron olvidadas y los sugerentes escritos de Hakim Bey sucumbieron con ellas, junto con otros textos anarquistas no menos interesantes, como La abolición del trabajo de Bob Black, un artículo en la línea de El derecho a la pereza de Paul Lafargue, yerno de Carlos Marx, donde se promulgaba pasar del empleo total al desempleo total. No hace falta decir que estos planes para una revolución de la vida cotidiana, planteados en su momento por el Situacionismo, no tuvieron éxito.


  Pese al aparente derrotismo, fruto del olvido más que de la claudicación, las Zonas Temporalmente Autónomas siguen intactas. Los negocios prohibidos se perpetúan. A modo de ejemplo: Napster cerró, pero entonces surgieron hijos no legítimos por todos lados: Kazaa, Edonkey, Emule, Bittorrent o iniciativas como The pirate Bay. Las TAZ se regeneran y se multiplican. Estos reductos actúan como auténtico marketing viral aplicado a la desobediencia civil.


  ***


  Internet experimentaría cambios drásticos a partir de 2000 con el éxito de Google, Wikipedia y del concepto web 2.0. (una web más interactiva, a fin de cuentas). El paradigma de lo ingobernable cedía ante los lenguajes de la participación. En pocos años se dio una explosión de los cuadernos de bitácoras o blogs. Esto era un pequeño paso hacia el periodismo ciudadano. Las ciudades virtuales (páginas web temáticas) se desmoronaron cual Jericó para dar paso a páginas personales y a las redes sociales. Ya pocos se acuerdan de Internet como un lugar donde sólo había texto e imágenes. El GIF animado o la etiqueta scroll era lo más dinámico que vio la primera web.


  Ha habido logros y pérdidas. Hemos pasado de la automarginación a la integración. Del genio informático actuando en solitario a las cadenas de favores. Una vez más, cada novedad tiene sus problemas y sus trampas. A Eric Schmitd, una de las cabezas pensantes de Google, le preguntaron qué significaba la web 2.0. y la web 3.0., a lo que contestó: «Lo primero es márketing, lo segundo se lo ha inventado usted». En Internet también aparecen otras definiciones no menos escépticas de la web 2.0.: «Tú haces todo el trabajo. Ellos se quedan la pasta».


  La web 2.0. se ha creado para periodistas y conferenciantes, aunque el concepto ha ayudado a construir una historia de la red. Hablar de la web 2.0. conlleva presuponer la existencia de una web 1.0. Dejando esto a un lado, el valor de la cooperación ha perdido su inocencia. El altruismo está seriamente comprometido porque muchos proyectos dependen de los ingresos de la publicidad. Ahora toda noticia es sospechosa de spam (publicidad no requerida), porque todo el que informa puede, si se lo propone, obtener dinero con las visitas de los usuarios a su web.


  Esta década no ha terminado y ya hay gurús aventurando el protagonismo del software en detrimento del hardware. La frase “La red es la computadora” parece deparar más éxito a Internet que al propio ordenador. La red necesita conocer su propia historia: la influencia de Donald Knuth en las ciencias de la computación o la de Bruce Schneier para la criptografía. Si queremos conocer el estereotipo del nerd (genio en el conocimiento pero imbécil en su inteligencia emocional; un tipo raro o freak), deberíamos fijarnos en figuras como Larry Wall, el creador del lenguaje de programación PERL, Steve Wozniak, uno de los fundadores de Apple, o Dennis Ritchie y Ken Thompson, creadores del lenguaje C.


  ***


  El interregno digital murió en el abismo del año 2000. Los dioses volvieron a su sitio. Los ecos de Hakim Bey llegan hasta aquí como vibraciones de un pasado que se desangra. Los noventa fascinaron (yo caí en el embrujo) por la retórica de la subversión... una revuelta digital desintegrada, al igual que el último estertor grunge, como si el fin de siglo presagiara el fin de la vida.


  Pasada la parodia milenarista (el efecto 2000 fue un gag de los mass media y la industria tecnológica), volvieron a sonar tambores de guerra. Hakim Bey no está en el frente, pero acuden a él Geert Lovink y otros para liderar las trincheras. El ciberespacio no ha perdido la guerra, sólo ha ganado en historia.


  La década pasada ha sido un interregno sólo desde la perspectiva actual. Nos ciega la nostalgia, la cual genera, usando la expresión de Jon Juaristi, un bucle melancólico.


  El ciberespacio debe desechar los círculos viciosos y crecer en círculos virtuosos.


  MARK DERY

  



  Este periodista estadounidense nacido en Boston se define como un patólogo cultural. Él ha sido uno de los iniciadores de los estudios sobre cibercultura, y su libro Velocidad de escape es todo un clásico de la materia.


  El incombustible Dery diagnostica síntomas, verifica inercias, denuncia espejismos, inocula dosis de realidad histórica y bombardea con lecciones de filosofía y cultura popular.


  La nueva ciudad de Dios es un ensayo que parodia el ciberimperio americano y las utopías religiosas, y está directamente inspirado por su libro Velocidad de Escape. Es un pequeño homenaje en el que plantean un nuevo humanismo, aunque personalmente creo que Internet no es un buen lugar para la corriente humanista desde que nos sometemos a herramientas informáticas creadas por empresas monopolísticas. Desde mi punto de vista, Internet pervive aún como el modelo del salvaje oeste, donde todo el mundo se lanza a la conquista, compra, venta o creación de algo nuevo. ¿Qué metáfora usaría usted para Internet?


  El historial fósil de las metáforas para la red tiene tantas etiquetas como el Burgess Shale, en este momento. En el ahora perdido mundo de los noventa, los mitógrafos oficiales, como el editor de la revista Wired Louis Rossetto, el ciberlibertario John Perry Barlow, la celebridad del MIT Nicholas Negroponte y otros profetas, proyectaron un futuro tan brillante que hemos tenido que traer sombras. Se vendieron varias visiones de la red: como un reino neoplatónico de pensamiento puro, que Teilhard de Chardin llamó la noosfera; como una multicultural utopía postpolítica en la que dejamos nuestros cuerpos detrás y corremos desnudos a través de las sabanas y los bosques de la mente, lejos de la odiosa carne (aún hay sombras de San Pablo) y de los problemas intratables del racismo, el sexismo y el nacionalismo que nos asolaron en el mundo exterior.


  En suma, Internet se ha visto como una suerte de masa descarnada (la blanca, masculina y libertaria fantasía de la red como una frontera electrónica ingobernable). Esta última metáfora fue especialmente odiosa para cualquier americano con una memoria histórica errónea acerca de lo que fue el salvaje oeste; aquella masacre para los nativos, materia prima para la revolución industrial y para los saqueadores y un gran lugar para lincharte si eras negro, chino o mexicano. La moraleja de la historia es, por supuesto, que las metáforas salen muy caras. Acércalas a las raíces y verás casi todas esas imágenes emblemáticas: la red como celebración de un reino empíreo de fricciones y libertad; la red como una utopía sin carne donde todo funciona; la red como utopía pirata para individualistas duros... esto viene con costes ocultos en función de las ideologías que arrastran. Perniciosamente, cada mapa exhausto en lo político, ideológico o New Age se vuelca en la topografía líquida de la red. Ellos injertan el viejo mundo en el nuevo, con un efecto negativo.


  Mi metáfora preferida es la «abisal», una noción en la que estoy teorizando (Hablo de la capitalización, sigo el concepto de lo sublime de Burke, lo reprimido de Freud, lo abyecto de Kristeva, etcétera). Las profundidades más oscuras del conocimiento, es decir, los contornos del universo cognitivo inexplorado: un lugar donde los monstruos y los misterios aún acechan, no en un sentido tedioso en el que la religión malherida mantiene vivos misterios que no son dados a conocer al hombre. Simplemente las fronteras del conocimiento humano aún no han alcanzado la trinchera de las subculturas en Internet. La arqueología del conocimiento de Internet está todavía en un estado inicial.


  Para mí, la imagen es útil: la red/telaraña como un océano profundo incalculable sin ninguna de las iluminaciones freudianas/jungianas, lo que viene a ser una especie de memoria intrauterina de nuestra unicidad con el Femenino primordial. El sistema mantiene la cultura de masas cerca de la superficie y cada vez más las subculturas transgresoras se hunden en profundidades sin luz, donde la flora y la fauna exótica florece cerca de las aberturas de las placas continentales. El hecho de que se recurra a algunas de las primeras cartografías con sus imágenes de terra incógnita en el abismo del universo conocido, una pesadilla de neblinas arremolinándose y monstruos que se retuercen, se me antoja de lo más paradójico. También funciona como un grito de auxilio a la parábola del mapa de Baudrillard en Cultura y simulacro, el Baedeker de la era Matrix.


  Velocidad de Escape cuenta como las personas buscan fantasías trascendentalistas en la cibercultura. Los seres humanos quieren escapar de la división mente/cuerpo y de otros dualismos. Ray Kurzweill, por ejemplo, cree firmemente que seremos inmortales pronto. ¿Qué le ocurre a nuestra cultura para alcanzar este estado enfermizo y enajenado? Hoy todo es «post»: postmodernismo, el posthumanismo de Fukuyama, etcétera. Incluso Lipovetsky ya ha introducido un nuevo neologismo: el hipermodernismo.


  La idea de deshacerse del peso de la muerte de manera que las mentes supuestamente inmortales puedan flotar libres para expulsarse ellos mismos al Cielo o la Noosfera o Matrix o lo que sea (como si el yo que dice «Yo» fuera alguien separable de un cuerpo que lo habita) es tan antigua como el viejo desprecio de San Pablo por el sexo, la carne y lo mundano, y tan reciente como las novelas apocalípticas, best-sellers chapuceros cristianofundamentalistas que imaginan el fin del mundo, la segunda llegada de Cristo (La parusía) y el éxtasis, donde los creyentes verdaderos de repente llegan a ser insustanciales, burlándose de las leyes de la gravedad, ascendiendo a los cielos, pues ellos se han encontrado dentro del rebaño de Jesús.


  El crecimiento de las tecnologías visuales, desde la fotografía a la televisión pasando por los medios más envolventes como la realidad virtual y la red, han clavado más la ligazón entre la mente y el cuerpo, tan honda que evita dividir las dos partes (Epistemológica y psicológicamente). El cuerpo es un artefacto de la evolución darwiniana mutando a un ritmo tan indescifrablemente lento que casi resulta inimaginable para la comprensión humana. La mente es un producto de la evolución cultural, sutilmente esculpida por las contracorrientes informativas que cada día recibe, en una era de caos y complejidad. Nuestras mentes están olvidando cada vez más que todavía están atadas al cadáver del cuerpo. Ellas sueñan con buscar su propia gravedad, entre la confusión de las imágenes flotantes que crecientemente inundan nuestro mundo.


  Pierre Lévy ha hecho un esfuerzo didáctico importante con su pensamiento, pero tengo la sensación de que está profundamente equivocado. Él confía ciegamente en la inteligencia colectiva. Aunque está claro que la autoorganización fue uno de los primeros mitos sobre Internet, también es cierto que la colaboración es un nuevo mito (La web 2.0., el software libre, el fenómeno blog, etcétera). Aquí comparto la opinión de Richard Stallman cuando dijo: «El mundo ya ha cambiado. Si este cambio durará, eso no lo sé». ¿Cuál es su visión sobre esos mitos?


  Pierre Lévy debería ser presentado bajo la teología New Age, desde mi punto de vista. Él representa la peculiar tensión del misticismo francés que yo encuentro insondable, en el sentido que encuentro insondable la crédula fe europea en la chiflada pseudociencia de la homeopatía. Estas cosas hacen que la frenología parezca una ciencia seria. A menos que yo me esté perdiendo algo, Lévi es Teilhard de Chardin, trocado en un Keanu Reeves con impermeable y una microUzi. Es la misma mística yadda-yadda sobre la mente global, seguida de la visión de San Juan con todos los creyentes fusionados en una unión cósmica con el cuerpo de Cristo intergaláctico, y por último casado con las nociones meméticas de la red adquiriendo conciencia (No preguntes cómo... solamente pasa).


  Por supuesto, McLuhan fue el primero en usar ese extraño y serpenteante soliloquio tecnomístico con el que termina su entrevista en Playboy. Esto debió provocar espasmos a Carl Sagan, si alguna vez lo leyó. La fe en la web 2.0. descansa sobre la sabiduría de la muchedumbre. Bien, esto es una tensión históricamente pendular, apartada de la locura de las masas que surgió con sociólogos del siglo XIX como Gustav Le Bon, autor de The Crowd: A Study of the Popular Mind (1895). De nuevo, las corrosiones de la metáfora aguijonean esas ideas, lo cual, por otra parte, es inevitable. Desde que el lenguaje es en sí mismo una vasta metáfora de metáforas, son las herramientas que usamos para hacer intangibles ideas manipulables.


  Las ecologías sociales como la Wikipedia y los blogs, ¿son la habilidad de un millón de mentes con aventuras amorosas a distancia, conectadas por la red, para amasar datos y resolver problemas? Absolutamente. Pero antes de que gritemos un aleluya al conocimiento del vulgo y la multitud inteligente, haríamos bien en reflejar la credulidad y lo caprichoso de los americanos, quienes estaban abrumadoramente a favor de la guerra de Irak, (a pesar de que el debate sobre por qué estábamos allí fue irreal), sin saberse qué haríamos el día después de que Bush alcanzara su slogan: misión cumplida.


  Sí, la web es la máquina de conexión más grande en la historia del conocimiento humano. Pero el metacerebro global que reúne es únicamente tan bueno como cada pequeña neurona humana implicada. Y los fantasmas de Jonathan Swift, H.L. Mencken y todos los otros cínicos que alguna vez han hecho una incisión con escalpelo a las masas deben estar riéndose enfermos de una idea como la de la cultura del populacho, aquí en la tierra de los Yahoos. De acuerdo, las fantasías individualistas de Ayn Rand no están en boga; han sido reemplazadas por algunas entidades coloniales autoconvocadas que están a un paso de convertirse en ecosistemas sociales en línea. Pero no vamos a adoptar esta fiebre sobre la brillantez de los paletos. No quiero parecer el nieto neoconservador de Ortega y Gasset, pero cualquiera que ha vivido en nuestro pequeño McImperio puede observar que estamos más preocupados por quién gana American Idol que por el triste hecho de que encarcelamos y ejecutamos a más conciudadanos que cualquier otro país del llamado primer mundo. No puedo oír la expresión sabiduría de las masas sin forzar una mueca.


  Casi todo está mediatizado. Yo jugaba a rol cuando era más joven, pero no continué con los juegos de rol en línea o los MUD. Por supuesto, muchos de mi generación entraron en el universo PlayStation y en otros muchos artefactos de nuestra industria cultural. Pero algunos de nosotros encontramos más placer estético en los cómics, por ejemplo. Haciendo esto, ¿estamos cayendo una vez más en un dualismo jerárquico (naturaleza/tecnología)? ¿Cómo funcionan estos circuitos y trasvases culturales, que nos trasportan de unas referencias a otras mediante hipertextos?


  Suena como si fueras un simple bibliófilo sin reconstruir bajo una bruñida armadura de cibercool. Pero hablando en serio, antes de que nosotros estuviéramos hiperventilando con la Web 2.0. y los sitios de redes sociales y programas que afianzan nuestra inteligencia colectiva como Wikipedia, quizás deberíamos dar alguna importancia a los medios impresos. Leer (un acto profundamente solitario y en algunos puntos asocial, cuando no rotundamente antisocial) parece raro en nuestros tiempos de código abierto y peer-to-peer. Lo que es fascinante sobre la dialéctica imprenta versus pantalla es la psicología implicada por cada medio. En la versión de la historia tecnodeterminista de McLuhan, el yo moderno es impensable sin el libro, ya que los hombres leían en privado y en aislamiento de los otros. Él sostuvo que leer es el parto de un nuevo culto al individualismo en El medio es el masaje. Con lo privado el punto de vista fijo llega a ser posible y posibilita el poder de la imparcialidad, la no implicación.


  Por el contrario, las tecnologías totémicas de nuestro momento (el teléfono móvil y el iPod, los objetos fetiches) escenifican el pulcro engaño de poner lo público y lo privado del revés. Monopolizar cada minuto de nuestro tiempo libre (tiempo que en las décadas pasadas puede haber sido gastado en la lectura o solamente pensando que las llamadas de los móviles conspiran contra nuestras vidas) invita al público al interior de nuestras cabezas; el móvil permite la privacidad portable, extendiendo nuestro sentido de la intimidad al espacio público. De este modo se dan los demasiado frecuentes fenómenos de desconocidos con auriculares que hablan despreocupadamente sobre sus entrañas, y que ten dan un codazo sin percatarse cuando te adelantan en el mostrador del supermercado para comprar carne.


  De manera similar, el iPod tiene legiones fervorosas, girando y a veces incluso cantando una canción: la película que solamente ellos pueden oír. En un artículo del New Yorker Emily Nussbaum destacaba que toda una generación invadida por las llamadas de móviles y el encuentro en las redes sociales, han crecido en una feria postmoderna, donde ellos son prisioneros del panóptico y todos están viendo al celador en su torre de control. El Gran Hermano eres tú, vigilando (La cita es de Mark Crispin Miller).


  Por último, la literatura de ciencia ficción se ha desplazado a una ficción especulativa y también al Steampunk. ¿Es una evolución previsible que la cultura ciberpunk parezca en vías de extinción (por más que Bruce Sterling le concediera una larga vida)?


  No estoy leyendo ciencia ficción últimamente así que no tengo comentarios al respecto. El Steampunk vino y se fue en los noventa, por cierto. Un movimiento muerto.


  ROY ASCOTT

  



  Artista británico especializado en cibernética. Ha investigado durante muchos años sobre telemática, arte interactivo y ha expuesto sus teorías en libros y artículos.


  Este encuentro tiene como objetivo indagar la naturaleza de lo virtual, la constitución del sujeto y las múltiples realidades.


  Usted ha separado la realidad en tres esferas: la virtual, la validada y la vegetal. ¿Qué puede esperarse de la convergencia de estas tres categorías gracias a las nuevas tecnologías? ¿Cómo se integra la dimensión vegetal con la virtual? Es decir, le pregunto por esa frase que acuñó sobre aquello de que el jaguar podría vivir en el mismo lugar que la oveja. Desde mi punto de vista, la cultura hi-tech parece alejarse del chamanismo y de la espiritualidad en general.


  La realidad vegetal no se limita a las prácticas chamánicas. La neurociencia reconoce la rica variabilidad de los estados cognitivos, y los muchos niveles de conciencia que las sustancias vegetales y sintéticas pueden activar. Es significativo apuntar que Tom Ray, el gurú de los antiguos artistas de los «algoritmos vivos» [esto es, que simulen a un ser vivo], han cambiado sus investigaciones por la química del cerebro. El momento digital en la cultura ha pasado, ha sido profundamente absorbido, y el momento farmacológico está con nosotros.


  El «jaguar» defiende el viejo conocimiento de la naturaleza (¡incluyendo las plantas!) y la oveja es todo lo que Dolly significa para nosotros, manipulación genética y organismos artificiales. Ambos sucumbirán juntos; una realidad sincrética que combine el «este» y el «oeste», procesos forestales (exóticos) y sistemas de valles (de silicio) entretejidos. He ahí donde debe surgir una nueva ética.


  El anhelo de conocimiento puede llegar a convertirse en una droga. Valoro los artículos de Ernst Jünger, así como los del filósofo español Antonio Escohotado o los pensamientos de Terence McKenna. Sin embargo, quizá sea el momento de pensar en la adicción como un problema filosófico, un intento demasiado temerario de autoconocimiento. ¿Qué piensa del riesgo a la adicción en el entorno virtual?


  ¡No es una droga, sino un elixir! Buscar conocimiento ha llegado a ser una forma de vida muy positiva. Vivimos en simbiosis con la red; buscamos motores de conocimiento con más frecuencia que las búsquedas de nuestros propios recuerdos. El pensamiento asociativo es nuestra actividad no-física favorita. ¿Qué hay más satisfactorio que pasarse seis horas inmerso en tejer rutas y bifurcaciones inacabables en la red? Por otro lado, en su forma actual, más bien débil, no hay ocasión para la adicción a los constructos de la realidad virtual, sólo como turismo divertido.


  Sin embargo, cuando contemplemos el mundo virtual como una sala de ensayo para la inminente nanocultura, las cosas se pondrán serias. En este momento nuestros deseos y fantasías permanecen bloqueados en la caja virtual, pero la nanotecnología nos llevará a un mundo material en el que toda visión puede construirse, toda sustancia puede manufacturarse, todo sueño estructural puede llevarse a cabo. Navegando por los estados de conciencia, ayudado por plantas y sustancias químicas, o por la meditación, o por técnicas de respiración o prácticas de yoga, será visto más ampliamente como una ruta hacia la realidad, más allá del basto tejido corporativo, sociedad de consumo, y por encima de las estúpidas prácticas sociales e insignificantes motivaciones personales de los programas culturales del siglo XIX y XX.


  Dijo que descubrir los errores de Freud fue más importante que la conectividad global de la red. Propuso los heterónimos de Pessoa como una nueva forma de entender la identidad. De este modo, la psicología debería tomar una nueva dirección para Internet. ¿Cuál sería el camino a seguir? ¿Lacan?


  Olvida el psicoanálisis por completo, es como los Boy Scout, una ficción narrativa alrededor de un fuego insistente, mejor reemplázalo por la interacción directa con las eventualidades de una vida sincrética que ata muchas realidades en las cuales vivimos inmersos. La psicología nunca ha hecho nada excepto reforzar sus miedos, limitaciones y paranoia. La «psicología práctica» como fraude psicoanalítico es un oxímoron. No es conocimiento científico ni ancestral, simplemente un deporte urbano que juegan generalmente los aburridos y los ricos. El entendimiento de uno mismo se alcanza por la exploración interior profunda de la consciencia, o por la interacción con otros y entre los «yoes» generados por uno mismo (en la red, por ejemplo).


  Lacan... Estoy muy aburrido del oscurantismo de este francés psicosurrealista. Si quieres un pensamiento útil y vigoroso en la cultura francesa, puedes ir directo hasta los cátaros, por ejemplo. No, mi disputa con los médicos de la mente es su control del deseo por un «yo» unificado. Esto no es interesante ni alcanzable. Somos muchos al mismo tiempo, y nuestra inclinación es recrearnos a nosotros mismos incansablemente, dividirnos nosotros mismos. Éste era el atractivo de Second Life. La tragedia es que entre los artistas Lacan es mucho más que conocido (al menos como nombre) que Pessoa. Pessoa es el precursor de nuestra condición actual (o de cómo podría ser). Su actividad económica, filosófica y social hace que Richard Barbrook (ya que le mencionaste en alguna conversación previa) parezca totalmente limitado.


  Últimamente he leído algunos textos y parábolas transhumanistas y ando algo preocupado. Fukuyama era partidario de estas ideas y últimamente también él muestra sus reservas. Nick Bostrom y otros autores defienden el transhumanismo y el posthumanismo como un último objetivo. Me da por pensar que intentan restablecer una especie de ciudad celestial (mejoras biológicas, inmortalidad, etcétera). ¿Por qué «esta velocidad de escape» (por usar las palabras de Mark Dery)?


  ¡No te preocupes, las mentes sin cuerpos es adonde todos nos dirigimos! Hablando en serio, hay todavía mucho trabajo que hacer sobre la condición humana. Como sabemos, el cuerpo, que está desarrollado tan patéticamente (ya sea por casualidad o por diseño, qué más da, es un producto de mierda que con frecuencia no tiene arreglo), es totalmente inadecuado para nuestra visión de la vida. Es como la manufactura de los chips de silicio (demasiados descartes). Demasiado dolor y disfunciones físicas acompañan la estructura física humana; el transhumanismo es un camino válido al que ir. Entonces, por supuesto, aparecerá un sacerdote como Berkeley... entonces ya dejaré que te preocupes por gente así.


  Usted siempre ha creído en lo interdisciplinario. En su opinión, ¿qué campos deberían desarrollarse con más ímpetu? Le doy un par de ideas: una antropología de la red, una filosofía de la red.


  La espiritualidad viene primero. Lo siguiente, la autoinvención (cada uno de nosotros inventándose a sí mismo). Luego el amor y la creatividad (nuevas formas de realización). Las mezclas que tú propones son terriblemente pueblerinas. He escuchado sollozos por la noche sobre estos temas, pero ¿qué acción efectiva se propone por la mañana? La red es una forma viviente; se está moviendo hacia todas partes, sin tener en cuenta a sus jefes, como el ADN hace. Somos cultivadores; plantamos semillas, cosechamos nuevos campos de conocimiento y experiencia. No dependemos del contexto, nosotros lo construimos. No producimos verdades definitivas, planteamos hipótesis transitorias. Lo que tú invocas como motores no sé yo, sin embargo los artistas nos sacarán de muchos problemas y nos meterán en lugares prohibidos.


  Muchísimas gracias.


  No hay de qué. Guarda tus puertas abiertas.


  BRUCE STERLING

  



  Este escritor estadounidense de ciencia ficción ha sido uno de los fundadores del movimiento ciberpunk. Ha publicado, como compilador, la colección de cuentos Mirrorshades, además de obras de no ficción como La caza de hackers.


  Sterling ofrece su particular visión del mundo digital, sin olvidarse de la dinámica socioeconómica que subyace a ésta.


  Como usted señala en el prólogo de Mirrorshades... en el principio estaba Thomas Pynchon, el maestro del escapismo, una fuente a partir de la cual el ciberpunk se desarrolló rápidamente. De él se ha dicho que incluso podría ser el escritor J.D. Salinger. En cualquier caso, ¿quiénes son los nuevos cibercronistas?


  Thomas Pynchon es Thomas Pynchon. Salinger y Pynchon atesoran su privacidad, pero eso no los convierte en la misma persona. Pynchon escribe sobre la paranoia, pero eso no significa que sus fans lleguen a ser paranoicos. Cory Doctorow y Charles Stross no son ciberpunks, y el ciberpunk no es ciertamente la última tendencia, pero ambos están muy al tanto de los escritores de ciencia ficción y conservan un montón de interés por las redes y los ordenadores.


  La gente que realmente está interesada en la red debería leer más weblogs que novelas. Yo leo una docena de blogs, especialmente www.Boingboing.net, probablemente la mejor web de la historia. www.we-make-money-not-art.com, de Regine Debatty, es una cosa increíble. Ella es una verdadera doyenne de la cibercultura moderna.


  La sociedad vio a los hackers como criminales en los noventa, como mostraste en tu libro La caza de hackers. Actualmente, los mejores programadores son absorbidos por Google ( como por ejemplo: Chris Dibona, Guido Van Rossum, quienes pertenecían al mundo del software libre). El sistema está fagocitando la resistencia, pero al mismo tiempo el stablishment otorga nuevas posibilidades a estos outsiders, reintegrando a los ciudadanos para que tomen decisiones importantes. ¿Acaso ya no volveremos a ver a gente como John T. Drapper, alias Dr. Crunch?


  Los hackers no son las personas adecuadas para resolver las paradojas del capitalismo tardío. Esto no es la edad del tardocapitalismo de ninguna de las maneras. El capitalismo está haciendo su trabajo, no es «tardío». Podría ser la edad del hackerismo tardío. Olvida a los pequeños fuera-de-la-ley como el Dr. Crunch; si las economías alternativas son tu campo de interés, deberías leer a Yochai Benkler y la producción basada en lo comunitario. El futuro funciona sobre una producción de grandes escalas y cambios masivos, no trata sobre baratos y furtivos hackers. El ciberpunk fue una reacción bohemia, solamente un precursor de lo que estaba por venir. Es la hora de leer sobre cibercultura, como por ejemplo a Henry Jenkins sobre la «cultura convergente». Él es un pensador serio con importantes puntos de vista acerca de lo que está ocurriendo ahora.


  Cuando viene la resistencia al sistema, hay una resistencia cosmética a este sistema, lo cual muchas veces existe para que hippies y punks se sientan bien con ellos mismos, y luego hay un cambio verdadero para el sistema, la resistencia exitosa que vence, la cual es larga y da miedo y tiene consecuencias reales. Ningún cambio serio en el sistema ha sido designado para escalar todo el sistema, pues éste es tan grande como el mundo. No obstante, es un gran avance que el movimiento por el código libre pueda entrar en las necesidades de Google. Eso es lo que distingue al open source de algún pequeño grupo de saboteadores hippies. Es increíble que Wikipedia pueda alcanzar proporciones planetarias y múltiples lenguajes. Ése es el motivo por el cual Wikipedia vale más que los boletines hackers que antes se distribuían de manera underground.


  Fredric Jameson argumenta que no somos capaces de construir futuros, no podemos soñar mundos posibles porque estamos atrapados en el propio presente. ¿Qué podríamos hacer entonces?


  Soñar mundos no es lo mismo que construirlos. El remedio para la fantasía estéril es ir a probar tus ideas con el método experimental. Por ejemplo, toda teoría predecía que Wikipedia iba a fracasar, pero Wikipedia funciona bien. Internet tuvo cientos de redes comerciales competidoras, pero éstas fallaron y el TCP/IP funcionó bien. Si tú no atas tus sueños a algún tipo de objetivo estás recurriendo al misticismo. Eso es ilusorio, casi como querer ser un genio literario sin la tediosa y sucia molestia que supone realmente pensar y escribir.


  Jürgen Habermas declaró la tecnocracia como un falso profeta de la modernidad. Estoy de acuerdo en esto, pero nuestra generación también está agotada de leer ciertas tendencias que desconfían de todo. Al final uno está abocado a un pesimismo desconcertante.


  Pues yo encuentro a Baudrillard (uno de esos pesimistas) bastante estimulante; él fue uno de mis teóricos favoritos de izquierdas. La utopía es para tontos. Si estás agotado de utopismo de izquierdas, te sugiero que leas el libro de Vaclav Havel Viviendo en la verdad. Nota que Havel no titula su trabajo Soñando la verdad o Teorizando sobre la verdad. Además, y no es accidental, Havel salió de la cárcel para ganar su lucha y tener poder, algo opuesto a las eternas quejas sobre la falta de perspectiva y de opciones.


  Pienso que no se le ha dado demasiada importancia a los cómics de ciencia ficción dentro de la cultura popular. ¿Qué piensas, por ejemplo, del guionista Grant Morrison?


  Creo que los cómics deberían ser libres para ser precisamente eso, cómics. Me preocupa cuando tienen que ser literarios y llamarse novelas gráficas. No soy un lector de cómics por naturaleza, pero Grant Morrison tiene claramente mucho talento. Neil Gaiman y Warren Ellis son otros artistas que tienen también mucho talento. Sus weblogs son realmente admirables. La buena gente del cómic tiende a sobresalir en el medio de los weblog. Yo también tengo un weblog, pero el mío parece sucio y desordenado, como si fueran las anotaciones de un novelista.


  MICHAEL SCHUDSON

  



  Nacido en 1946, es un sociólogo estadounidense especializado en el ámbito del periodismo y las noticias.


  Las reflexiones de este autor giran alrededor de las transformaciones de los medios de comunicación y de los mecanismos normativos implicados en la sociedad de la información.


  ¿Nos estamos acercando a un punto crítico en los estudios sobre medios? Quizás los estudios culturales los están absorbiendo...


  Todo el mundo quiere decir algo diferente cuando menciona los «estudios culturales» o los estudios de medios. Ése es un charco en el que no quiero meterme. Sólo diré lo que busco en los alumnos y admiro en los colegas de profesión. Es lo mismo que intento lograr en mi propio trabajo: una atención sutil, sensata y disciplinada al mundo real (pienso que existe tal cosa, aunque sólo lo captemos parcialmente y lo reconstruyamos en cierto modo). Tengo un gran recelo al teorizar sobre algo que no esté basado en “las cosas tal como son”. 


  El ser-de-las-cosas en la actualidad me parece algo bastante asilvestrado. Esto incluye las grandes posibilidades de las nuevas tecnologías. Este estado salvaje es inevitable ahora. Dicho esto, el pecado original de los estudios de medios (algo similar puede decirse de otros campos en la universidad) es mirar a su objeto de estudio sin mantenerse pegados a lo que hacen otros en el edificio de enfrente, ya sea sobre estudios demográficos o pruebas neurocientíficas de la atención humana. Ya sea el close reading de los textos de la literatura contemporánea, o la economía de las empresas, o el impacto de los tipos de papeleta en los resultados de las elecciones, o las interacciones sociales que se conectan con el crimen organizado, o las dificultades del gobierno para hacer planes a largo plazo y por qué las infraestructuras se deterioran sin repararse o preverse (un problema que el huracán Sandy trajo a los neoyorkinos). Todos esos proyectos de investigación son consecuentes e importantes y pueden tener un componente mediático pero rara vez es el más importante. 


  Evgeny Morozov ha dicho que el sueño de vivir sin intermediarios es completamente falso. Las nuevas tecnologías también actúan como gatekeepers. ¿Qué piensa del nuevo papel de los gatekeepers?


  Estoy de acuerdo con Morozov. Siempre tenemos gatekeepers. Incluso si salgo de casa al bosque y construyo mi propia cabaña, lo haría a través de las imágenes culturales de Henry David Thoreau en Walden. No estaría experimentando una actividad no mediatizada. Los nuevos gatekeepers como Google o Facebook, a los que podemos añadir algunos sitios online muy influyentes como el Huffington Post o la Wikipedia, tienen una importancia sustancial e incalculable. Google y Facebook se han desafiado mutuamente en los juzgados (en materia de privacidad y propiedad intelectual), pero hasta la fecha no hay un régimen regulador para gobernarlos ni, hasta donde sé, un consenso intelectual sobre cómo debería hacerse o incluso si debería hacerse. 


  Nigel Holmes o Nathan Yau están poniendo la visualización de datos más de moda que nunca. ¿Qué hacemos con tanta información en la era digital?


  Nadie sabe realmente qué hacer con tanta información en nuestros tiempos. Estoy impresionado con la obra Too Much to Know de la historiadora Ann Blair, un ensayo sobre cómo los académicos de la época medieval y de principios de la Edad Moderna después de la imprenta se sintieron sobrepasados por la avalancha de información... y encontraron respuestas. Algunas de esas respuestas estaban codificadas dentro de las publicaciones: títulos de páginas, índices, capítulos, separaciones, números de páginas, a veces índices alfabéticos, notas al pie, etcétera. Olvidamos que los libros nos ofrecen una guía explícita sobre cómo leerlos. Necesitamos unas herramientas así de manera desesperada para la nueva avalancha de información que se avecina y la visualización de datos es uno de los términos que resumen este dilema.


  Hábleme de las novedades de la segunda edición de La sociología de las noticias.


  La principal novedad de la segunda edición es un capítulo entero dedicado a la «primera revolución de las noticias del siglo XXI». La edición original de 2003 apenas mencionaba Internet. El nuevo capítulo salió del trabajo que hice con Leonard Downie Jr, antiguo editor ejecutivo del Whashington Post. Era un informe de 2009 que coescribimos para la escuela de periodismo de Columbia: La reconstrucción del periodismo estadounidense (disponible en la web de la escuela de periodismo de Columbia). El capítulo también sale de mi conocimiento creciente de la investigación del periodismo online y del colapso del modelo de negocio basado en la publicidad en los periódicos estadounidenses (con referencias al resto del mundo). 


  El mundo del periodismo ha cambiado bruscamente en los últimos diez o veinte años, aunque insistiría en que mucho más permanece como «legado periodístico» de lo que algunos ardientes impulsores de los nuevos medios o los apocalípticos más depresivos admiten. Algunos de los periódicos de Estados Unidos han cerrado, pero los periódicos han cerrado sus puertas durante décadas. Los minutos disponibles de informativos en un día ordinario es mucho mayor que en los años sesenta, setenta u ochenta. Una simple empresa de noticias (National Public Radio, que ha cumplido cuarenta años) ha hecho de las noticias de radio algo más serio y valioso de lo que se había conseguido nunca en Estados Unidos. La mayoría de las web de noticias están dirigidas por el legado de las empresas de noticias y los periódicos (el New York Times, de manera notable) han hecho de sus web centros importantes para el comentario y la interacción con las audiencias. Lo mejor del reportaje en profundidad está mejorado con las posibilidades online, manteniendo su familiaridad en la estructura, el tono, o los estándares de investigación y verificación. El mundo está cambiando muy deprisa, pero esto no significa que el pasado no esté con nosotros. Lo está, y lo seguirá estando por mucho tiempo.


  ¿Habrá tercera edición?


  No lo creo. No en mi caso. En este momento escribo un libro sobre la historia de la transparencia en las instituciones de Estados Unidos (1960-1980): la Freedom of Information Act (1966), las leyes de impacto medioambiental (1970), la mejora de la información de los productos en el precio, la calidad nutricional, etcétera. En los setenta, hay una mayor apertura en los procedimientos del gobierno y los medios de comunicación tienen menos sumisión y deferencias. Algunas de estas cosas ya se han escrito antes, por supuesto, aunque menos de lo que sospecho, y no creo que se haya escrito en una única obra como parte de la cultura cambiante y a través del conjunto de prácticas del discurso público. Podrías pensar en esta obra como una especie de prehistoria de las normas y los valores de la era Internet. Estoy alucinando porque muchos de estos cambios empezaron antes de los sesenta, aunque el espíritu de los sesenta los reforzó... y por supuesto, todavía estamos viviendo las consecuencias.


  Capítulo 4: La querella entre tecnófobos y tecnófilos.

  



  Siguiendo nuestro análisis literario, el debate entre tecnófobos y tecnófilos es una versión renovada de la querella entre los antiguos y los modernos. Aquella disputa, fruto de la crisis de conciencia europea, enfrentaba a quienes defendían las obras clásicas contra aquellos que sostenían que las obras modernas eran superiores a las primeras. Tradición contra modernidad. Esta polarización secaba cualquier posición intermedia. La cibercultura sufre esta dualidad: la tecnofobia, asociada al humanismo clásico, a una sociedad con fe en su historia, frente a la tecnofilia, ligada al posthumanismo, a la fe en el futuro y a las nuevas tecnologías.


  Con la máquina como nueva deidad, las sociedades creen que la tecnología nos convierte en gigantes (ampliando nuestras destrezas) o en enanos (acomplejándonos con nuestros defectos). Los ordenadores amplifican nuestras capacidades, para unos, o desnaturalizan nuestra condición humana, para otros. En realidad, una tercera vía ya estaba sugerida en la antigua querella entre antiguos y modernos: los enanos podían subirse a hombros de gigantes. Los modernos, los tecnófilos en este caso, pueden superar a los antiguos sólo si se apoyan en ellos. Nuestra sociedad tiene más información y conocimiento que cualquier otra en el pasado, pero la valiosa sabiduría de los antiguos ha sido terriblemente ninguneada.


  La tecnofobia está basada en prejuicios. Se culpa a la tecnología más que al género humano. Se tiende a no diferenciar la función social de las tecnologías. Los tecnófobos se muestran conservadores porque han sabido vivir manteniendo un nulo interés por lo nuevo. La tecnofilia, en cambio, está basada en utopías, en un futuro prometedor que nunca llega. La tecnofobia brota de quienes no están dispuestos a cambiar, y un gran sector de la izquierda convencional no estuvo dispuesto a adaptarse; la tecnofilia brota de quienes no están dispuestos a conservar, y un gran sector de la derecha no piensa en absoluto en cuidar la tradición o el medio ambiente. Sectores de izquierdas y derechas se intercambian los papeles, mutan, se confunden y se contradicen.


  Para entender la ideología en la sociedad tecnológica necesitamos una teratología, es decir, una ciencia de las creaciones deformes.


  ***


  La querella entre tecnófobos y tecnófilos asume dos posiciones enfrentadas agudamente localizadas por el cronista Hakim Bey: los extropianos y los primitivos. Dicho de otra manera igual de críptica: transhumanistas y anarcoprimitivistas. Los primeros creen que las nuevas tecnologías lograrán avances milagrosos en la condición humana. Los segundos piensan que debemos nadar contra la corriente civilizatoria, pues ésta sólo ha demostrado la barbarie de la dominación. Los transhumanistas desprecian el cuerpo porque aspiran a ser espíritus libres disueltos en cuerpos de silicio, mientras que el anarquismo primitivista toma el cuerpo como un lugar central para su aspiración de una sociedad en regresión hacia el buen salvaje. Unos disfrutan con las nuevas tecnologías y otros se enfrentan a ellas.


  Como en todas las guerras, la propaganda es un arma política de primer orden. Los tecnófilos se jactan de su superioridad porque los tecnófobos deben recurrir a las armas mediáticas de sus contrarios para levantar un discurso contra los medios y las nuevas tecnologías. Un tecnófilo se vanagloria de su coherencia y escupe sobre las contradicciones del adversario. En realidad, la incoherencia no es tal si se cree en la paradoja, como hacen los escépticos de las nuevas tecnologías, y no sólo en la lógica, como hacen los amantes de la sociedad tecnológica.


  La reconciliación parece imposible, aunque Bey hace un intento con el concepto de las TAZ: Zonas Temporalmente Autónomas. Estas TAZ proveerían una unión no homogénea de todas las utopías pro- o antitecnológicas, un sincretismo caótico donde la independencia se salvaguarda en islas (entiéndase como modos de vida) irreductibles. Entre un mundo absolutamente mediatizado y un mundo sin mediación simbólica (lo cual es difícil de imaginar, eliminar el lenguaje es acabar con un rasgo inherente al ser humano), cabe un abanico de indeterminación donde tecnófobos y tecnófilos pueden convivir.


  Los sujetos deberían ser libres para sabotear sus propios puentes de comunicación. También libres para restaurarlos. Estar conectado o desconectado debería ser un entorno variable, no una filiación de por vida. La máxima del periodismo según la cual estar informado es un derecho no debe convertirse en una imposición. Esto debería ser un canto a la verdadera multiculturalidad. En suma, el derecho a la igualdad no debe privarnos del derecho a la diferencia.


  En el fondo, tecnófobos y tecnófilos coinciden en la búsqueda de la buena vida, aunque se estrellan violentamente en el camino para alcanzarla. La teratología digital o disciplina que estudia las criaturas monstruosas de la red nos ayuda a identificar extrañas aberraciones: anacoretas voluptuosos, liberales represores, ateos devotos, negociadores incendiarios, saboteadores filantrópicos...


  Estas creaciones contradictorias aparecen porque, siguiendo ideas de Deleuze y Guattari, el ciberespacio sería un sistema de producción de deseos. Nosotros somos máquinas deseantes. La demencia de la máquina capitalista se engrasa con esos flujos de deseo. La navegación digital crea un delirio que nos vuelve «paranoicos» o «esquizos». Los paranoicos estarían obsesionados con el código, la ley, las fuerzas del orden. Los esquizos, en cambio, buscan las líneas de fuga, la superación de los límites, la transgresión. La lucha social en la red se lleva a cabo disfrutando de nuestra condición esquizoide.


  ***


  La confianza en la alta tecnología termina inevitablemente en especulaciones sobre el porvenir. Las futurovisiones pivotan sobre Gordon Moore, el fundador de Intel y creador de la ley que lleva su nombre. Esta ley afirma que el número de transistores de un circuito integrado se duplica cada dos años aproximadamente. En base a este cálculo, hay teorías que vaticinan un crecimiento exponencial de casi cualquier artilugio tecnológico y por extensión de ciertos aspectos sociales.


  El escritor de ciencia ficción Vernor Vinge, junto a otros muchos transhumanistas, escriben sobre el advenimiento de la singularidad tecnológica, un progreso sin precedentes cuyos resultados no podemos ni imaginar. La inteligencia artificial jugará un rol fundamental. Hay quien se apresura a decir que, de haber vida inteligente en el universo, ésta sería postbiológica, o lo que es igual, ordenadores con consciencia.


  Ray Kurzweil, autor de La era de las máquinas espirituales, o el científico Hans Moravec, son dos de los más eminentes futurólogos del momento. En literatura, el genial australiano Greg Egan consigue con Ciudad Permutación y Diáspora un elaborado universo de ciencia ficción en forma de terror metafísico, basando sus tramas en nociones transhumanistas. Contra toda esta turba fantasiosa, Futurehype de Bob Seidensticker se erige como un simple pero saludable ensayo que analiza los mitos del cambio tecnológico.


  Como bien indica Fredric Jameson, hemos sustituido las premoniciones catastrofistas o redentoras por el fin de esto o el fin de lo otro. El hardware, el software y los formatos no se sustraen a esta tendencia. Pronto deberíamos ver el inminente fin de los discos duros (serán sustituidos por memorias flash). Ya desaparecieron el cassette, el disco de tres y medio, las memorias zip, etcétera. En buena medida, el fenómeno blog mató a los grupos de noticias (newsgroups). Todo formato aplasta el régimen anterior, aunque esto no debe hacernos olvidar las enseñanzas de McLuhan sobre la fuerza de los medios (el cine no mató a la radio e Internet no matará a ningún otro medio).


  La lógica de la velocidad, la gran obsesión de Paul Virilio, se deja ver en la industria informática. Toda predicción sobre la «suficiencia» es equivocada: ni la frase falsamente atribuida a Bill Gates podía acertar (640 kb serán suficientes) ni ninguna otra. La velocidad siempre será insuficiente. La obsolescencia que produce el tardocapitalismo está ahí para recordarnos que somos demasiado lentos y nos muestra el lema de la informática: «Renovarse o morir».


  La angustia por la velocidad asalta todos los campos. Los procesadores han pasado del aumento de megaherzios al crecimiento de cores. Los móviles ensayan la cuarta generación cuando aún no se ha explotado la tercera. Al menos la tarifa plana fue uno de los pasos clave para el desarrollo de Internet. Sin tarifa plana las redes de intercambio de archivos (P2P) no habrían triunfado. Sin P2P, Internet no tendría el mismo potencial. Pero ahora se reclama más capacidad de subida y descarga.


  Ésta es la paradoja de la abundancia: la proliferación de tecnologías genera caos. A veces, más es menos, y las múltiples opciones reducen los beneficios en lugar de aumentarlos.


  Y es que no habrá redención alguna, no existirá tal cosa como una revolución de la riqueza a la manera de los Toffler, no si el sistema sigue siendo injusto, porque los cambios políticos y sociales nunca pueden estar a la espera del voluntarismo más simplista. El cumplimiento de la ley de Moore2 por sí misma no traerá mejoras sociales, de la misma manera que el incremento de gadgets en nuestra vida cotidiana no traerá felicidad.


  No habrá parusía, porque la segunda llegada de Cristo es una falsa promesa siempre postergada; aun con todo, los milagros de la emancipación tecnológica nunca fracasarán porque sus defensores se reafirmarán en cuanto fallen. Incluso cuando el esperado paraíso celestial no llegue, ellos ajustarán sus ideas para integrarlas en una nueva cognición: alejarán la fecha de la singularidad tecnológica o incluirán variables en las que no habían pensado. Y así en una permanente zozobra teleológica.


  El ciberespacio es el generador por antonomasia de los sueños lúbricos y las obsesiones trascendentalistas.


  ***


  La querella ha dado la victoria provisional al mejor publicista, la tecnofilia. Y es que, como nos enseña esa joya escondida de la filosofía contemporánea llamada La era del siervoseñor, de Dominique Quessada, la publicidad empieza donde desfallece la filosofía como guía hacia la felicidad. Ambas comparten antigüedad y muestran oposiciones simétricas. La primera es la continuación de la segunda por otros medios y enemiga imbatible de la democracia; la doxa (la opinión) del discurso publicitario convive altiva con el logos (la razón).


  La publicidad, hermana díscola de la filosofía, no puede ser a la democracia lo que la porra al totalitarismo, como sostienen Ignacio Ramonet y Noam Chomsky. Esa idea presupone un poder únicamente vertical donde la publicidad y la porra gobiernan desde arriba. El poder es capilar, escurridizo, y lo anega todo, desde las relaciones personales a las formas de gobierno. La publicidad parasita esa voluntad de poder. Ella acapara la atención, aunque para ello traicione la búsqueda de la verdad; no es un mecanismo de control ajeno a nosotros, sino un flujo que recorre nuestras venas.


  La publisofía o filosofía de la publicidad reverdece con cruel ironía el mundo de las ideas de Platón al apelar a los sentimientos en lugar de llamar a las puertas de la razón, encumbra a los publicistas de oficio como neosofistas y mancha, con la espectral elegancia de la cosmética, el rostro de la ideología.


  La publicidad, agente de los flujos de deseo, ha encontrado en la cultura tecnológica un atajo equivocado hacia la felicidad.


  NICK BOSTROM Y DAVID PEARCE

  



  Cofundadores de la Asociación Transhumanista Mundial, una organización para la mejora de las capacidades humanas mediante alta tecnología.


  Bostrom y Pearce desglosan su programa transhumanista y rebaten las reticencias que levanta su pensamiento.


  El transhumanismo propone el uso de nuevas tecnologías para mejorar las habilidades físicas y mentales de los seres humanos, descartando algunos aspectos como la estupidez o el sufrimiento. Habéis sido descritos como tecnoutópicos por críticos que escriben sobre las exageraciones del futuro. No sé si es peor el optimismo desmesurado o el tecnopesimismo radical. ¿Por qué hay una fuerte tensión entre los puntos de vista optimista y pesimista?


  Nick Bostrom: En realidad no puedo compartir que ninguna instancia de mi personalidad sea denominada «tecnoutópica», aunque ciertamente es un término que ha sido aplicado al transhumanismo por algunos críticos. De hecho, hay algo de justicia en su crítica. El transhumanismo es un movimiento muy diverso, y algunos individuos que pueden llamarse a sí mismos transhumanistas pueden ser llamados, con acierto, «tecnoutópicos» en el sentido de «aceptación acrítica de la visión de que las tecnologías inevitablemente resolverán todos los grandes problemas».


  No sé si el tecnopesimismo es peor o mejor que el tecnoutopismo. Me parece que deberíamos intentar superar los sesgos en ambas direcciones (malentendidos que llevan a resultados positivos y malentendidos que llevan a resultados negativos) y asignar posibilidades basadas en la evidencia y el juicio honesto más que en la base de la ideología o el prejuicio temperamental.


  David Pearce: ¿Es nuestra calidad de vida en sociedades avanzadas mejor que los ancestros de cazadores-recolectores de la Sabana africana? La respuesta parece obvia: sí. Los tecnopesimistas podrían replicar esta evidencia sugiriendo que el promedio de los más felices es pequeño. Y luego pasan a extrapolarlo. Bien, tal extrapolación es prematura. Estamos en vísperas de una transformación de la naturaleza humana en sí misma. En teoría, podemos recalibrar la rutina del hedonismo y llegar a ser más felices (relegando el pesimismo a la historia). El tecnopesimismo puede ser útil cuando estimula el pensamiento crítico de consecuencias no anticipadas de las nuevas tecnologías, planificando escenarios mal previstos y analizando mejor la relación entre riesgo/recompensa. Pero si los humanos fuéramos todos realistas depresivos, entonces todavía estaríamos viviendo en cuevas. Los transhumanistas creen que podemos superar nuestras limitaciones físicas, intelectuales, emocionales (¿y morales?) como seres humanos mediante el uso responsable de la tecnología.


  Vale la pena decir que yo soy un pesimista por temperamento. Pero creo que (previsiblemente) la tecnología informática y la biotecnología nos traerán miles de millones de años de seres humanos invencibles con más fortuna que ninguna otra cosa realizable hoy.


  Os resumo los miedos y reticencias hacia el movimiento transhumanista: inviabilidad, el argumento de jugar a ser Dios, el argumento de la fuente de la juventud, de un nuevo «mundo feliz», de Frankestein o de Terminator (basado en el libro La hora final de Martin Rees). ¿Cuáles de esos temas son comprensibles y cuáles no? Una crítica común suele ser la visión finalista del transhumanismo (como ocurre con el marxismo o el cristianismo, por ejemplo). En resumen, ¿cómo rebatís esos punto de vista distópicos?


  N.B: Bajo las bases del «caso por caso», también intentando identificar los sesgos que pudieran afectar a nuestro juicio a través de un amplio rango de casos. El miedo no es algo necesariamente malo siempre que esté dirigido a algo que es realmente peligroso, y que resulta un intento constructivo de hacer algo sensato para reducir el peligro. Por ejemplo, tiene sentido estar preocupado por la enfermedad pandémica, algo que ocurre junto con la posibilidad de grandes errores en bioingeniería. Pero sentir miedo teniendo la opción de retrasar la enfermedad y la senilidad a través de algunas terapias de rejuvenecimiento efectivas es algo perverso. De todas maneras, no creo que haya muchas personas que en realidad teman eso, aunque algunos puedan expresar oposición por razones ideológicas.


  Para ilustrar cómo uno puede intentar localizar y borrar sus prejuicios sobre temas de mejora, echa un vistazo sobre los sesgos del Status Quo:


  http://www.nickbostrom.com/ethics/statusquo.pdf


  D.P: ¿Jugar a ser Dios? ¿Qué podría estar más «endiosado» que crear nueva vida? Históricamente, casi todas las culturas han tenido conexiones entre tener sexo y reproducción; nosotros no tenemos una excusa así. Por un lado, condenamos a los escritores de «malware» informático, quienes liberan código corrupto. Por otro, nosotros propagamos nuestro propio código corrupto a través de generaciones (una enfermedad genética letal, el envejecimiento, y una predisposición a los desórdenes de ansiedad, depresión y otros desagradables estados darwinistas de la mente). Con los avances en medicina reproductiva, ¿qué hay de malo con actuar como padres responsables? ¿Por qué no planear la salud genética a largo plazo y la felicidad de las generaciones futuras?


  ¿El argumento de la fuente de la juventud (el desprecio por la carne)? ¿Qué podría mostrar más desprecio por la carne que apoyar cuerpos darwinianos que se desmoronan y mueren? Con la madurez de la medicina genética, ¿por qué no diseñar un anteproyecto para los cuerpos eternamente jóvenes? Es más, nosotros tendremos pronto la oportunidad de explorar formas más ricas de sensualidad; magnificar el cortex somato-sensorial; aislar el centro del deseo sexual y amplificar sus sustratos según lo queramos. Trascender la carne puede ser una opción, no una obligación.


  ¿Un nuevo «mundo feliz»? Este argumento es más complicado de desmontar con rotundidad. La biotecnología puede reforzar al ciudadano individual más que al Estado. Por ejemplo, mejorando la iniciativa para incrementar la autonomía personal y la participación activa en la sociedad. Por contra, la baja iniciativa está asociada a la subordinación y al retraimiento social. El soma de Huxley estaba equivocadamente recomendado como una «droga de placer ideal». Verdaderamente la farmacología utópica superará eso.


  ¿Argumento de dehumanización (Frankenstein)? Sí, la tecnología puede deshumanizar; la biotecnología puede crear monstruos. Aunque también pueden crearse santos y ángeles. Menos poéticamente, pronto podremos «humanizarnos» a nosotros mismos. Podemos mejorar biológicamente nuestra capacidad para la empatía (ya sea amplificando funcionalmente nuestras neuronas espejo, o por el uso de diseños «empatógenos» prosociales, o por la liberación de oxitocina sostenida por ingeniería genética para promover la confianza social. ¿Haremos todo eso? No lo sé.


  ¿El argumento Terminator? El bioterrorismo y el virus «grey goo» son quizás los escenarios más preocupantes. Pero dentro de las próximas décadas, tendremos probablemente bases autosostenibles para la Luna y Marte. Incluso en los escenarios más apocalípticos, cualquier riesgo existencial para la vida inteligente se disminuirá de este modo. Desde una perspectiva ética utilitarista, es esencial que los seres humanos sobrevivan para llegar a ser posthumanos. Somos la única especie capaz de erradicar el sufrimiento en toda la vida sintiente. Nosotros también somos la única especie lo suficientemente inteligente como para liberar felicidad a lo largo del universo accesible.


  Probablemente, el problema más importante es la poca información que tenemos sobre vuestro movimiento. En realidad, aquí el transhumanismo es aún un gran desconocido salvo por algunos artículos de Fukuyama. Me gustaría preguntarles por las relaciones entre transhumanismo y otros aspectos. Por ejemplo:


  • El transhumanismo y la religión. ¿Os consideráis religiosos? ¿Hay un transhumanismo ateo o agnóstico?


  N.B: Me considero agnóstico. La mayoría de los transhumanistas no son religiosos, pero hay transhumanistas católicos, mormones, budistas, etc.


  D.P: Pienso que es difícil reconciliar el transhumanismo y la religión revelada. Si queremos vivir en el paraíso, tendremos que ingeniárnosla nosotros mismos. Si queremos la vida eterna, necesitaremos reescribir nuestro código genético erróneamente conducido y llegar a ser como dioses. «Todo lo que tiene vida puede ser librado de sufrimiento», dijo Gautama Buddha. Es un sentimiento maravilloso. Por desgracia, sólo las soluciones dadas por la alta tecnología pueden erradicar el sufrimiento del mundo. La sola compasión no es suficiente.


  • El transhumanismo y la eugenesia. ¿Son todos los transhumanistas eugenistas? ¿Tenéis un programa político en este tema?


  N.B: La asociación transhumanista mundial ha adoptado oficialmente una declaración en la que prohibe todas las formas de eugenesia neonazi de la organización (esto ha sido una respuesta al incidente de hace algunos años, cuando uno o dos trolls intentaron infiltrarse en la organización). El transhumanismo apoya los derechos reproductivos entre otros derechos humanos. Nos inclinamos a pensar que es mejor que las decisiones reproductivas estén en manos de los padres, en contacto con su doctor, y dentro de las amplias líneas del Estado. Sería éticamente inaceptable, así como muy peligroso, tener una imposición de Estado con una fórmula que determina qué tipo de personas deberían existir en la próxima generación.


  Si yo fuera padre, consideraría la obligación moral para tomar todos los pasos razonables hacia la seguridad de que el niño que vamos a traer al mundo empiece su vida con las mejores oportunidades de vida posibles. Si una mujer preñada puede mejorar el coeficiente intelectual del hijo tomando «ácido fólico» o sumplementos de «colina», y evitando el alcohol, el tabaco y el agua no potable, creo que sería irresponsable para ella no hacerlo. De igual manera, si estuviera usando fertilización in vitro, y hubiera un test genético sencillo que pudiera seleccionar el mejor embrión para la salud y otras capacidades deseables, entonces creo que sería negligente no aprovecharme de ese test. Sería un inconveniente muy pequeño para una importante ganancia.


  D.P: Los tranhumanistas no son eugenistas en nada que recuerde al odioso sentido tradicional de la palabra. No obstante, la humanidad está al borde de una revolución reproductiva. Los padres pronto podrán elegir la clase de hijos que ellos quieren traer al mundo. El diagnóstico pre-implantación se volverá una rutina. El diseño de genomas será lo siguiente. La mayoría de los padres aspiran a tener hijos más felices, más listos y más sanos. En principio, una mayoría de personas probablemente apoyaría el uso de la medicina genética para prevenir enfermedades como la “fibrosis cística”. En contraste, sólo una minoría de personas apoya actualmente las tecnologías para estas mejoras. Las tecnologías de mejora de hoy son las terapias del mañana. Para nuestros sucesores, los humanos mortales pareceremos trágicamente enfermos y disfuncionales. En la actualidad pensamos que es moralmente aceptable pasar la herencia letal del envejecimiento a nuestros hijos y una predisposición a la rica variedad de desórdenes mentales (envidia, falta de iniciativa, ansiedad, resentimiento, soledad) adaptativos en el medio ancestral. Así la vida humana puede ser potencialmente mejor. Con tecnologías maduras, ¿por qué no reemplazar la cruel ruleta genética de la selección natural por la superfelicidad preprogramada genéticamente, la superlongevidad y la superinteligencia? Críticamente, esta transformación no necesita (y no debería) suponer la opresión de otras razas o especies. Trascender nuestras limitaciones biológicas supone trascender los sesgos etnocéntricos y antropocéntricos de nuestros ancestros.


  Tenemos por delante un verdadero dilema. En un mundo post-envejecimiento, ¿cómo reconciliamos los derechos reproductivos con la capacidad de explotación finita de nuestro planeta? ¿Presionará la población finalmente para que nos hagamos a la idea de las estrellas? ¿O este escenario es solamente ciencia-ficción?


  • El transhumanismo y la inmortalitalidad. ¿Creéis en la «transferencia mental»? Si la respuesta es sí, supongo que os consideráis dualistas.


  N.B: Pienso que la transferencia podría, bajo circunstancias correctas, preservar la consciencia y la identidad personal. Yo no me considero un dualista. Pienso que mi mente actualmente está corriendo en una especie de computadora de proteínas, y si los mismos procesos computacionales fueran implementados en un ordenador de silicio creo que no notaría ninguna diferencia.


  D.P: No hay ninguna razón científica por la que no podamos reescribir nuestro propio código genético y permanecer jóvenes indefinidamente. En cierto sentido, los posthumanos pueden llegar a ser casi inmortales (aunque quizás hablar así refleje nociones insostenibles de la identidad personal). ¿Cuándo? Unos pocos transhumanistas son optimistas. Ellos citan el crecimiento exponencial en el poder de las computadoras y predicen que congelar el envejecimiento puede ser posible en décadas. Espero que estén en lo cierto. Por desgracia, yo temo que esa reescritura genética y otras intervenciones pueden tardar cientos de años, o incluso más. En cualquier caso, las pruebas bien controladas de terapias antienvejecimiento serán un problema.


  ¿Transferencia mental? Aquí quizás hay que tomar más precauciones. La tecnología dominante de un periodo ofrece metáforas de la mente. Nuestra tecnología dominante es la computadora digital. Así que es natural preguntarse si los robots orgánicos como nosotros pueden escanearse, digitalizarse y transferirse a un medio menos perecedero. Desgraciadamente, no tenemos ningún conocimiento científico sobre la consciencia, deja sólo una teoría rigurosa de sus múltiples apetitos. Ni la física clásica explica ahora cómo billones de células cerebrales pueden generar un campo de experiencia unitaria. Personalmente, soy escéptico de que la computadora digital con una arquitectura clásica pueda ofrecer alguna vez consciencia unificada (¿madurarán las computadoras cuánticas artificiales para ser sintientes? Puede). Debería añadir que gente muy capaz está en desacuerdo. ¿Si soy un dualista? No, pienso que el mundo de la física está exhaustivamente descrito por ecuaciones matemáticas. Lo que respira fuego dentro de las ecuaciones no es un problema tal como lo entendieron los metafísicos materialistas.


  • El transhumanismo y la singularidad tecnológica [progreso tecnológico y cambio social tan brusco que cambiará nuestro ambiente hasta el punto de que un ser humano anterior a la singularidad sería incapaz de comprender o predecir]. ¿Está la singularidad, tal como la explica el escritor de ciencia-ficción Vernor Vinge, realmente cerca?


  N.B: No lo sé. Nadie lo sabe. Para mí, esto significa que alguien puede pensar en términos de una distribución de probabilidad sobre un alto rango de posibilidades, incluyendo algunas probabilidades nada triviales sobre la posibilidad de que eso ocurrirá bastante pronto, dentro de un par de décadas; alguna probabilidad dice que será mucho más tarde; y algunas probabilidades indican que esto nunca ocurrirá. Podríamos tener entonces una interesante discusión acerca de la forma exacta de estas distribuciones de probabilidad. Pero a menos que primero reconozcamos la incertidumbre de estas previsiones, estaremos muy lejos en nuestros análisis.


  D.P: El desarrollo de la superinteligencia transhumana es presumiblemente inevitable en al menos algunas frecuencias de amplitud de la función ondulatoria universal. ¿Cerca? Supongo que depende de tu concepción de proximidad. ¿Deberíamos temerla? No si la inteligencia superhumana trae una capacidad más rica para el entendimiento empático de otros seres sintientes. El instituto de la singularidad [http://www.singinst.org] explora estos temas en profundidad.


  Vinge habla de cómo podemos, en un futuro cercano, crear (o convertirnos) criaturas que superen a los humanos en las dimensiones intelectual y creativa. Los hechos que van todavía más allá (llamados singularidad tecnológica) son tan inimaginables como lo es la ópera para un “platelminto” [gusanos sin aparato circulatorio o respiratorio]. Vinge puede estar en lo cierto. Pero vale la pena recalcar que el amor por la ópera de los humanos tiene algo importante en común con los gusanos: la interacción funcional entre nuestros respectivos opioides y el sistema dopaminérgico. Es la escala del placer lo que hace que algo merezca la pena. Sin un tono hedonista, no hay ningún significado en la existencia. No, posiblemente no podemos imaginar sobre qué tipo de conceptos sofisticados de mentes posthumanas podemos ser felices (no más que un gusano puede saber sobre la ópera). Pero predigo que los posthumanos no serán solamente superinteligentes sino también supersintientes.


  El «imperativo hedonista» propone la biología molecular del paraíso. Un mundo sin dolor físico o mental. David refuta objeciones diciendo: «La guerra, el robo, el infanticidio y el abuso de niños han existido desde tiempos inmemoriales. Estos son bastante naturales si lo miramos desde una perspectiva histórica, cultural o sociobiológica». He entrevistado a Gary Francione, un teórico de los derechos animales, y él opina algo semejante sobre el consumo de productos animales frente al veganismo. Así que supongo que deberíamos tener en cuenta esta perspectiva abolicionista, ¿verdad?


  Mi segunda pregunta aquí es: si nosotros logramos un paraíso biológico (olvidando las críticas que dicen que el dolor es algo necesario en la vida), ¿cómo viviríamos? Este nuevo mundo resulta casi inimaginable.


  N.B: Sí, pienso que deberíamos tener en cuenta la perspectiva abolicionista. Y sí, el mundo que resultaría si el proyecto abolicionista fuera eventualmente exitoso es casi imposible de imaginar. Para los iniciadores, nosotros podemos asumir con seguridad (considerando los obstáculos tecnológicos pantagruélicos que tendrían que ser superados para que esa visión llegara a ser real) que la eliminación del dolor no sería la única diferencia entre el nuevo mundo y el mundo actual. Muchas otras cosas cambiarían también.


  Desde luego, el abstenerse de la intervención de una superinteligencia o la completa destrucción de la biosfera (otra forma de sufrimiento que podría ser abolida) no va a ocurrir de la noche a la mañana. Así que podemos tener una idea clara de estos asuntos para movernos gradualmente hacia nuestros objetivos.


  D.P: ¡Qué libro al servicio del demonio puede escribir sobre el torpe, vil, poco provechoso y cruel trabajo de la naturaleza! Dijo Darwin. ¿Y si la naturaleza, encarnada en dientes y garras, pudiera ser civilizada? ¿Y si los «parques salvajes» posthumanos pudieran estar libres de la crueldad? Es técnicamente viable. Pienso que cualquier ética compasiva (no sólo el budismo o el utilitarismo) debe reivindicar la extensión del proyecto abolicionista a todo el mundo viviente, no solamente a nuestros grupos étnicos o especies. Un compromiso con todos los seres sintientes está escrito dentro de la declaración transhumanista. ¿Qué significa ese compromiso en la práctica? ¿De veras vamos a parar de matar y comer a otras especies? Idealmente, el poder del argumento moral bastaría. Más plausiblemente, sólo el advenimiento de comida abundante, barata y deliciosa producida con ingeniería genética puede sentar las bases para la fundación de un veganismo global. La producción de «carne no animal» es potencialmente asumible. Sin embargo, si somos moralmente serios, una dieta libre de sufrimiento es solamente el principio. Un mundo sin sufrimiento supondrá el uso de políticas anticonceptivas para muchas especies; reescritura del genoma; rediseño del ecosistema de nuestros parques salvajes terrestres; nanorobots para dirigir el ecosistema marino; y mucho más. Esto representa un reto serio de computación e ingeniería. Visita http://www.abolitionist.com para una visión general.


  ¿Dolor físico? ¿Por qué nuestros robots responden a estímulos sin sentir agonía si son dañados? (mientras su contrapartida orgánica sufre usualmente tanto). Por el momento sólo podemos conjeturar. Hay al menos dos posibles soluciones a las miserias del dolor físico en la vida orgánica. La primera es librarse de todo lo desagradable mediante prótesis inteligentes... la solución «cyborg». La otra alternativa es modificar las curvas de información sensible hacia gradientes de sublimidad del ser humano. Por ejemplo, tener analogías funcionales para el dolor sin notar el vicioso sentimiento de dolor en bruto.


  ¿Cómo sería la vida en una hipotética era postdarwiniana? Es divertido especular. Por analogía, imagina si un especialista en dolor crónico empezara a pontificar a sus pacientes acerca de cómo deberían vivir sus vidas tras ser curados. ¿Por qué deberíamos hacerle caso? En teoría, los humanos mejorados emocionalmente podrían conservar mucho de nuestras arquitecturas preferidas para la existencia, simplemente recalibrando las rutinas así que nosotros todos llevaríamos vidas más placenteras en torno de un punto de vista hedonista. En la práctica, pienso que nuestro esquema conceptual también se verá revolucionado. Cualquier cosa concreta que digamos ahora sobre la era futura de la ingeniería del paraíso es probablemente una ingenuidad de niños. Para tener una idea de qué está en juego, quizás intenta recolectar las cimas más maravillosas de tu experiencia vital. Sospecho (pero no puedo probarlo) que el día a día de la vida posthumana será mucho mejor.


  ¿Cuáles son vuestras actividades principales?


  N.B: Actualmente estoy centrándome en mi trabajo como director del instituto de la humanidad del futuro de la universidad de Oxford. Es una investigación interdisciplinaria sin ánimo de lucro que busca estudiar las preguntas vitales para la humanidad de una forma rigurosa, lo cual es una absorbente e importante misión. Me gusta intentar ayudar con la organización de las tareas transhumanistas, pero en mi corazón soy un investigador y pensador, no un activista o un ideólogo.


  D.P: Mi campo de investigación está en la psicofarmacología clínica (particularmente en el tratamiento de desórdenes afectivos) porque pienso que padecer sufrimiento es el desafío moral más urgente que debemos afrontar. No todos estarían de acuerdo, pero el dolor más sencillo de llevar es el de los otros. Las drogas psicoterapéuticas son sólo algo provisional: la medicina post-genómica será mejor. Pero la mayoría de las personas no quieren oír cómo sus descendientes pueden disfrutar de una larga vida de felicidad, juventud eterna, abundancia material ilimitada, libertad morfológica, etcétera. Ellos quieren saber cómo mejorar sus vidas (y la de sus seres queridos) en este mismo momento .


  Si estuviéramos viviendo una simulación, ¿qué supondría esto para nosotros? ¿Deberíamos cambiar algo? ¿Deberíamos creer en la navaja de Occam? A propósito, ¿qué pensáis de la «Física de la inmortalidad3» de Tipler?


  N.B: Esto se refiere a un texto académico que escribí hace unos años, que ha atraído la atención de muchos (véase http://www.simulation-argument.com). En resumen, no creo que la hipótesis de la simulación debiera cambiar drásticamente la forma en que vivimos, aunque esto es intelectualmente interesante y puede tener algunas ramificaciones prácticas perspicaces. Me gusta tener la oportunidad de enfatizar que el argumento de la simulación no muestra que nosotros estamos viviendo en una simulación de ordenador, sólo que al menos una de las tres proposiciones es verdadera4. Una de esas proposiciones es la de la simulación.


  D.P: Cómo deberíamos comportarnos en una supuesta simulación depende de su naturaleza. Así, si tú tienes un sueño lúcido, cualquier cosa es permisible. La completa autoindulgencia está moralmente bien desde que las personas en un mundo de ensueño son sólo zombies. Lo mismo es cierto cuando usando software de realidad virtual del mañana en el modo de un jugador. Sin embargo, si la hipótesis de la simulación es verdadera, entonces las personas simuladas tienen experiencias reales. El sufrimiento, por ejemplo, no es menos real dentro del superordenador cómisco en el curso de una simulación de un superser. De hecho, una de las razones por las que creo que estamos viviendo en una realidad de fondo es porque encuentro inconcebible que un superser optara por recrear (y proliferar) los horrores del pasado darwiniano desde el cual éste emergió, aunque esto es más una incredulidad personal que un argumento.


  ¿La navaja de Occam? El argumento de la simulación es interesante precisamente porque es muy cauto con las afirmaciones. Sus premisas son bastante compartidas en la filosofía académica y la comunidad científica.


  Mi propia idea de cómo comportarnos en una simulación tiene más lógica en la teoría de la percepción. Yo he creído durante mucho que cada uno de nosotros vive en una simulación egocéntrica del mundo proyectada por la mente/cerebro. Desde que los zombies de cada simulación tienen contrapartidas en el mundo real, uno debería tratarlos como si fueran reales. Sin embargo, como joven jinete de la angustia, mi aceptación radical de una teoría de la percepción realista me hace sentir como si estuviera condenado al confinamiento solitario toda mi vida. Este sentimiento de soledad era indescriptible. El realismo naïve es mejor para la salud mental de uno.


  ¿La física de la inmortalidad? Si la teología judeocristiana es verdadera, entonces el libro de Tipler es un intento maravillosamente audaz de mostrar cómo los dogmas religiosos pueden ser reconciliados con la ciencia natural. Pero dudo que cualquier físico que no comparta las premisas cristianas de Tipler esté de acuerdo en sus conclusiones.


  Admito que no entiendo bien el principio antrópico. ¿Podríais explicarnos con sencillez qué supone esto para nosotros?


  N.B: El principio antrópico se ha construido y deconstruido en muchas ocasiones. Si tú apartas todos los malentendidos, hay en realidad un corazón sensato e importante, el cual es el mandato para tomar en cuenta los efectos de las observaciones cuando las evidencias o hipótesis no contienen información catalogada. Tengo una web com una introducción: http://www.anthropic-principle.com.


  D.P: Todas las versiones del principio antrópico fuerte aseguran que el universo fue diseñado, en algún sentido, para la existencia humana. Yo no estoy convencido. Nuestra mejor teoría del mundo, la mecánica cuántica, nos dice que vivimos en un multiverso con un número inconcebiblemente inmenso de ramificaciones. En la gran mayoría de esas ramificaciones, las constantes de la naturaleza están equivocadas. Tales ramificaciones no contienen observadores o vida. Por el contrario, una minoría de las ramificaciones apoyan la replicación de la información que evoluciona vía selección natural hasta llegar a ser observadores. El observador ingenuo en tales ramificaciones pueden preguntarse por qué las constantes físicas básicas (por ejemplo, las constantes que determinan las cuatro fuerzas de la naturaleza) aparecen tan improbablemente afinadas para producir vida, o seres humanos. Ingenuamente, él invoca a Dios que ha puesto providencialmente las leyes de la naturaleza para el beneficio humano (o su castigo). Pero esas coincidencias antrópicas son meramente un efecto de la observación. La clase de vías que podemos observar están restringidas por las condiciones necesitadas para el surgimiento de observadores. Los observadores, por su propia naturaleza, se encontrarán a ellos mismos en una rama atípica del multiverso vista como un todo.


  Quiero preguntaros algo para finalizar. La mejora humana y el destino posthumano parecen ir hacia la extinción de la propia humanidad. La condición humana está condenándose a sí misma. ¿Qué pensáis de esta paradoja?


  N.B: Pienso que debemos distinguir la humanidad de tener una determinada clase de ADN en nuestras células, solamente como nosotros ya distinguimos los seres entre blancos y negros, mujeres u hombres, jóvenes o mujeres, gays o hetero. Podría haber muchas formas de humanidad, incluyendo nuevas formas que todavía no existan. Y el objetivo no es reemplazar a la gente actual con un conjunto de «personas superiores». El objetivo es dar a las personas la opción de continuar desarrollándose de muy diversas maneras, incluyendo formas que diferente de los tipos de humanidad que tenemos hoy. Si quieres un eslogan, podría decir que el humano es lo que somos, y el «humanoide» es lo que esperamos llegar a ser (y esa necesidad no es exactamente la misma para todo el mundo).


  D.P: ¿Un bebé se mata a sí mismo por crecer hasta ser un adulto maduro? ¿Una crisálida se mata a sí misma por llegar a convertirse en una mariposa?


  Gracias por su amabilidad. ¿Desean añadir algo?


  N.B: Tengo anotaciones de muchas de mis publicaciones en Internet, así que los lectores interesados que quieran leer más pueden visitar mi web: http://www.nickbostrom.com.


  D.P: Puedes notar ciertas diferencias de énfasis entre Nick y yo. Pero pienso que ambos estamos de acuerdo en que el futuro de la vida en el universo es potencialmente glorioso más allá de la comprensión humana.


  N.B: Coincidimos en eso. Y esto resulta realmente importante.


  JOHN ZERZAN

  



  Filósofo anarcoprimitivista nacido en Estados Unidos. Sus obras destacan la naturaleza opresiva de la civilización y las bondades de ciertas sociedades arcaicas frente al progreso por el progreso. Zerzan se ha convertido en un personaje controvertido a partir de su participación en movimientos antiglobalización. Merece la pena destacar su ensayo Malestar en el tiempo.


  Esta entrevista es un contrapeso rotundo contra todo tipo de fascinación tecnológica.


  El concepto de anarcoprimitivismo suena extraño en este contexto capitalista en el que todo tipo de resistencias son mercantilizadas. El escritor ecoanarquista Derrick Jensen busca la involución de la civilización. Según sus tesis, antes de la domesticación que surgió con el invento de la agricultura, la especie humana era esencialmente ociosa, sana, sensual con la naturaleza e igualitaria. Sus oponentes trivializan sus pensamientos y le comparan con un nuevo Thoureau. ¿Cómo se puede pensar en el anarcoprimitivismo sin admitir cierta victoria de los oponentes? Lo digo porque esta entrevista se ha producido gracias a Internet.


  Sí, nuestros detractores salen airosos en este aspecto. Estamos enredados en muchas contradicciones, cuando no hipocresías, casi por estar viviendo hoy. Pero nosotros no solicitamos estar en estas condiciones y me parece que debemos usar todas las medidas posibles para empujar el diálogo en la sociedad hacia ciertas cuestiones. ¡Sobre nuestro devenir suicida, principalmente! Si evitáramos la tecnología usada para comunicarse sería virtualmente imposible contribuir al diálogo crítico, ¿no crees?


  Parece rechazar todo tipo de proyecto emancipatorio relacionado con la palabra «progreso». ¿Por qué no podemos mejorar nuestra forma de vida si somos capaces de detectar nuestros errores como civilización?


  El progreso es claramente un progreso hacia la total deshumanización y destrucción de la biosfera. Esto empieza a resultar muy obvio como sociedad y tanto ésta como el medio ambiente se deterioran de manera patológica. Tanto nuestra naturaleza interior (las emociones) como la exterior están hechas jirones. Las matanzas en las escuelas de Estados Unidos son ahora eventos frecuentes, setenta millones de personas tienen serios problemas para dormir, los hombres están incrementando su dependencia con las drogas para cumplir sexualmente, millones necesitan antidepresivos para funcionar, el riesgo de obesidad está creciendo, etcétera. Lo que está ocurriendo al medio ambiente es bastante obvio para detallarlo: es un desastre que sigue desarrollándose.


  La cuestión es que esto no es accidental, sino algo dirigido por instituciones sociales: la división del trabajo/especialización y la domesticación/dominación de la naturaleza. La Ilustración/modernidad/progreso es una unidad que da lugar a la sociedad de masas, una unidad de fallo y empeoramiento: una crisis en cada esfera, en cada nivel. La izquierda y la derecha están unidas en el rechazo básico a todo esto.


  ¿Qué hay de una ciencia como la medicina? También existe una dominación, una mirada médica, un trato jerárquico. Y sin embargo ha salvado vidas y ha mitigado dolor.


  La tecnología estalla en la industrialización, la cual está destruyendo y deformando la vida. La medicina cree tener todas las respuestas pero es parte del dispositivo tecnológico que crea los problemas/condiciones en primer lugar. La agricultura, como domesticación, también es parte del problema. La domesticación, la voluntad de controlar, que fue llamada por Jared Diamond «el mayor error humano jamás cometido». Esto empieza con la agricultura y continúa hasta la clonación, la ingeniería genética, la nanotecnología, el control actual a un nivel de dominación subatómico. La ciencia no es más neutral que la tecnología, siempre hay valores implicados incluso aunque no sean reconocidos.


  ¿Y qué me dice del arte? Ha declarado que todo arte, como simbolización, es un sucedáneo de algo más, una falsificación. ¿Acaso no disfruta con él? Desde luego conoce a los grandes autores de la literatura, si bien los critica.


  Claro que disfruto el arte. Mi visión da cuenta de la congruencia en la emergencia de lo simbólico y la emergencia de la alienación y la desigualdad. ¿Simplemente una coincidencia? Hay una pregunta antropológica similar: la emergencia de la religión y la emergencia del monoteísmo, en términos de conexión. Hay una pregunta más importante: ¿No podríamos algún día, en un mundo no alienado, dejar de necesitar la consolación/compensación del arte?


  Usted representa la tecnofobia, mientras el transhumanismo representa la tecnofilia. ¿Qué piensa de esta corriente?


  Sus argumentos representan un tecnofascismo, desde mi punto de vista. Su abrazo a la tecnocultura me repele completamente. A ellos no les preocupa que lleguemos a ser máquinas.


  Debe mucho al antropólogo Marshal Sahlins. ¿Y a Lévi-Strauss? Él también escribió sobre la mente del salvaje.


  Sahlins, eso es. Lévi-Strauss también, pero él no estudió la domesticación de las personas, así que su trabajo no ha sido tan pertinente para mis exploraciones.


  ¿Cuál es la conexión entre su pensamiento y el veganismo?


  El veganismo es una reacción contra la industrialización de lo que comemos (los animales, claro). Pero aquí también surge la cuestión, ahistórica, de si siempre fue erróneo consumir animales y sus productos derivados. Ésta es una posición reciente. El «homo» comió carne durante tres millones de años de su existencia, encontrándola o cazando. Es posible que un cambio pudiera darse dejando la carne completamente, pero lo encuentro un poco difícil dada la imagen de nuestra historia.


  ¿Es posible un renacimiento del ludismo?


  Un renacimiento no es sólo posible sino altamente probable, diría yo. Cuanto más vacía y desoladora llegue a ser la tecnocultura, más crecerá la resistencia.


  El reloj «cosifica» (reifica, en términos marxistas) el tiempo, según sus escritos. ¿Qué tipo de «ética práctica» nos propone usted, entonces?


  En realidad no sé qué es práctico en este contexto totalizador. Quizás cualquier ejercicio o experiencia que ensaye una dirección totalmente diferente. Pienso que aprender habilidades de supervivencia es una forma de prepararnos y empezar a reconectarse con el mundo. Debemos empezar a ser autónomos porque el mundo actual es muy inestable y somos vulnerables.


  Vivimos en un contexto postmarxista. ¿También vivimos un contexto postanarquista?


  Es postanarquista (o necesita serlo) en que se aleja del tradicional izquierdismo, el cual no cuestionaba la civilización, la domesticación, la sociedad de masas, la globalización o el industrialismo. Es hora de cuestionar y acusar a esas instituciones y empezar a trabajar en alternativas. Ya no estamos en el siglo XIX. Noam Chomsky, por cierto, que se declara anarcosindicalista, está horrorizado por nuestra crítica y visión. Él ama el progreso y la industria y miente habitualmente sobre el anarcoprimitivismo.


  Capítulo 5: El idealismo pragmático.

  



  La postmodernidad ha demolido la idea de progreso histórico, aunque no por ello renegamos de los grandes ciclos: las sociedades agrarias trajeron la gestión de la propiedad, las industriales gestionaban el capital y la sociedad postindustrial se encarga principalmente de gestionar el conocimiento.


  La virulencia de los conflictos sobre propiedad intelectual sólo se entiende en la sociedad del conocimiento. El acuerdo parece unánime: la propiedad intelectual debe ser redefinida. Debemos administrar el conocimiento de otra manera. Cómo hacerlo es un tema mucho más controvertido. Paralelamente a estas fricciones por el dominio de la información, aún se libran las antiguas batallas por el dominio de la propiedad y el capital. Las sociedades postindustriales no se diferencian demasiado de sus predecesoras, por más que reclamen su especificidad. Sólo presenciamos una ampliación del campo de batalla.


  En esta crisis de legitimación de los derechos de copia surge la feliz expresión de Richard Stallman: el idealismo pragmático. Esta línea de pensamiento fuera de todo academicismo podría definirse como un altruismo práctico, una voluntad de ayudar al resto de personas y a uno mismo sin anclarse en la fantasía. El idealismo por sí solo es insuficiente porque el mundo de las ideas es engañoso y fantasmagórico. Se exige coherencia entre lo que se dice y lo que se hace. El esfuerzo del individuo consiste en fundir el horizonte de los deseos con el horizonte de las acciones necesarias para alcanzar metas. El idealista pragmático se manifiesta como un individuo no cegado por el porvenir; el futuro no existe, sólo un presente continuo donde podemos contribuir con nuestras deliberaciones.


  Stallman, padre del software libre, creó el concepto de copyleft (traducido como izquierdo de copia, frente a copyright o derecho de copia) como una manera de afianzar la libertad del software. Sin embargo, el copyleft aspira a ser mucho más porque puede aplicarse a cualquier tipo de creación. La idea del izquierdo de copia es eliminar las restricciones de distribución (compartir como una actividad loable) y modificación (cooperar con la comunidad). Stallman es tajante: el software libre es la mejor opción ética en una verdadera democracia.


  El idealismo pragmático no es únicamente un rasgo de este activista, sino de toda la comunidad hacker: los programadores crean buenas herramientas en lugar de boicotear las alternativas. El idealismo pragmático une acción y palabra, crea en vez de destruir. No busca la utopía, la encuentra.


  ***


  La guerra por la liberación de la cultura ha comenzado. Los partidarios del modelo cultural actual, por lo demás insostenible, se resisten al cambio. La guerra del copyright enfrenta dos actitudes de manera consciente e inconsciente: el egoísmo racional, propugnado por la filósofa Ayn Rand y cuyo arquetipo sería el empresario, contra el individualismo altruista, donde el arquetipo sería el hacker.


  Aunque vivimos un momento histórico postideológico y todo manifiesto levanta, cuando menos, escepticismo, es una buena oportunidad para mencionar el manifiesto hacker del australiano McKenzie Wark. El hacker, un individuo dedicado a ofrecer su fruto intelectual al bien común, sea éste un lenguaje poético, matemático o musical, construye una vía alternativa al mundo post-1989, escabulléndose de la política tradicional y sus pesados brazos (izquierda y derecha).


  Este conflicto no se reduce al ámbito de los contenidos culturales. El problema es mucho más grave a causa de las patentes. La medicina y la investigación en general padecen el actual sistema de patentes, más preocupado por el beneficio económico que por el social. Esto se explica en Por una cultura libre (2004) de Lawrence Lessig, un libro destinado a convertirse en un clásico de la materia. El ensayo, fiel a sus argumentos, puede comprarse en librerías o leerse gratuitamente desde Internet.


  Internet sería un gran catalizador del cambio si dejáramos de encerrar la cultura; por ello necesitamos un sistema legal adecuado (normas, licencias de uso, patentes) para refrendar nuestras convicciones morales. La libertad para copiar y distribuir contenidos debería ser sólo una parte de los anticuerpos de una democracia saludable. El cambio parece irreversible: desde el periodismo 3.0. vitoreado por Dan Gilmor al acceso libre (Open Access) a material educativo, académico y científico.


  El ensayo El anarquista en la biblioteca de Siva Vaidhyanathan es un buen acuñador de conceptos cuyo principal beneficio descansa en su claridad. El título del ensayo es una metáfora sobre la actitud de quienes comparten archivos sin cortapisas (sin pagar, para simplificarlo) dentro del ecosistema cultural vigente. El autor ya escribió sobre copyrights (los derechos de copia) y copywrongs (las equivocaciones de copia), de la lucha entre anarquía absoluta y control absoluto. Dicho de otro modo: la anarquía contra la oligarquía.


  Entre la anarquía radical y la utopía consumada (una organización social perfecta), dos horizontes inalcanzables y opuestos, se sitúa la República. El destino del ciberespacio desemboca en el buen o mal Gobierno. ¿Qué hacer? Depende de dónde nos situemos. Si nuestro rol es interpretar a un esquizo, alguien cuyo objetivo pasa por escapar de la sociedad de control, y cuyas fuerzas son centrífugas (orientadas a vulnerar el sistema más que a mantener su rigidez), sigamos el consejo del creador del núcleo Linux, Linus Torvalds, a la hora de crear contenidos: «Sea abierto hasta el punto de la promiscuidad».


  Si en siglos pasados el uso de tecnologías modernas reemplazaba el trabajo del ser humano, una sociedad verdaderamente libre amenaza la rentabilidad de la actual estructura económica. La industria discográfica ha sido la primera en no saber comprender la naturaleza de los cambios. Son víctimas de su propio modelo de negocio. El futuro traerá la misma crisis a otros sectores, como la industria editorial, y deberían estar preparados para una respuesta proactiva y no reactiva.


  ***


  La cultura y el conocimiento tienen un abanderado de excepción: la Universidad. La Academia es una vasta industria de saberes y sus miembros tienen la capacidad de crear tanto dentro como fuera de ella. La Universidad debería liderar la incipiente cultura libre y no postrarse a una producción endogámica. De hecho, los últimos movimientos de universidades anglosajonas como la prestigiosa MIT aboga por publicar todos los textos con licencias libres. La figura del hacker no creará exclusivamente desde el interior de la Academia, del mismo modo que un novelista no escribe únicamente en el seno de un taller literario.


  Los laboratorios de ideas quedan limitados cuando se convierten en instituciones casi totales, es decir, lugares de trabajo donde los empleados comparten las rutinas de su encierro, la interacción social es tan continua como monótona y las directrices se siguen por inercia. El pensamiento lateral es aquel que encuentra soluciones imaginativas, las cuales no son siempre las más fáciles ni las más rápidas. El pensamiento divergente germina en espacios de exclusión dentro de la industria de conocimientos; he ahí el valor añadido de las materias interdisciplinares y de las ideologías sincréticas, demasiado ortodoxas para unos y demasiado heterodoxas para otros.


  La iluminación aparece en la juntura donde acaba el desierto (la ignorancia) y empieza la selva (el pensamiento vertical) o viceversa. Por extensión, a la pregunta capciosa sobre si el sistema debe cambiarse desde dentro o desde afuera, cabe responder: la sociedad se transforma moviendo la bisagra de esas dos mentiras.


  Si la producción intelectual está sometida a leyes, y si toda reflexión crítica es un contrapeso instintivo a los excesos de una época, habrá que plantearse para qué escribir y alimentar el fetichismo de la producción en lugar de sofocar la deflagración de ideas con el fármaco de la ignorancia. Atendiendo a la descomunal Sociología de las filosofías de Randall Collins, la intelectualidad sería una red de interacciones sociales desde donde la energía emocional de un pensador lucha por ganarse un lugar privilegiado. Si el ciberespacio es el último gran pleonasmo discursivo y la lógica de la historia es la lógica de la redundancia, cabe preguntarse cuál es el sentido de perseverar y eternizar el diálogo social.


  La respuesta es volitiva: nuestra elección es luchar contra la desesperación. El libre albedrío existe... al menos virtualmente, como algo más que una ilusión y algo menos que una certeza. Hemos elegido competir dentro de esta constelación de erudición baldía con la esperanza de sobrepujar la banalidad; el nihilismo alentado por la sobreinformación no puede combatirse con silencio ni con una respuesta solipsista, sino con comunicación telepática, mediante una última dotación de energía apuntando hacia todas las direcciones y destinada a insatisfechos en busca de una respuesta conjunta.


  La autoría de este ensayo es más difusa que nunca porque los entrevistados son coautores. Este texto ha sido posible gracias a la inteligencia colectiva, como ocurre con los personajes de la novela Más que humano de Theodore Sturgeon, que constituyen un homo gestalt, un ser formado por varios humanos. Este libro es, por lo tanto, fruto de la sinergia humana.


  ***


  La actual guerra del copyright recrudece los problemas de la intelligentsia. Los intelectuales ya no se hacen escuchar como antes y sufren la democratización de la cultura. La antigua plebe desparrama el conocimiento por doquier y el decrépito elitismo pierde todo su sentido. La coraza del copyright se oxida y los autores no saben hacer frente a esta vulnerabilidad.


  La licencia Creative Commons es una de las varias opciones existentes para forjar una cultura libre. Aparecieron en diciembre de 2002 y han tenido una gran popularidad. Hay diferentes tipos según si el usuario permite, por ejemplo, ánimo de lucro o no, pero todas las licencias Creative Commons garantizan la libre circulación del producto. Su lema, a diferencia del tradicional copyright, es el de «Algunos derechos reservados».


  El idealismo pragmático no bromea con la retórica de la liberación: el movimiento por una cultura libre no debe desembocar en una emancipación elitista. El futuro de la llamada brecha digital está en juego en esta guerra contra los privilegios intelectuales.


  ***


  Crónicas del ciberespacio es Creative Commons no podría haber sido de otro modo.


  RICHARD STALLMAN

  



  Nacido en Manhattan, Nueva York (1953), Stallman fue un programador del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) y ha sido reconocido como el padre del movimiento por el software libre.


  Este hacker y activista revela los entresijos del software libre y expone los retos inmediatos para lograr una sociedad tecnológicamente libre.


  Hola Richard, me gustaría empezar recordando su cuento El derecho a leer. Quizás se ha subestimado el valor de sus historias de ficción.


  Sólo he escrito tres cuentos en mi vida, y nadie ha visto el primero porque estaba bastante mal escrito.


  Ese cuento fue, en mi opinión, un modelo indiscutible para la cultura libre, e incluso para la ciencia-ficción.


  «El derecho a leer» no vale mucho como ficción. Sí vale mucho como aviso del peligro, y ha lanzado una resistencia contra las «esposas digitales» que siguen creciendo.


  Cory Doctorow ha escrito recientemente un cuento sobre los peligros de Google, como si esta empresa fuera una especie de «Gran Hermano». En cualquier caso, quería preguntarle si ha pensado en escribir nuevos relatos de ficción, y en ese caso qué nuevos temas plantearía, teniendo en cuenta los cambios que se han producido en Internet.


  Mi otro cuento, también de ciencia-ficción, se llama «Jinnetic Engineering» y está publicado en http://stallman.org/articles/jinnetic.html. Pienso que es algo mejor como ficción. No tiene nada que ver con los temas políticos de la tecnología actual, sino generalmente con la ética. Espera a que tenga otra inspiración para escribir otro cuento.


  He leído que no usa teléfono móvil, no sé si como forma de resistencia al control empresarial o por algún otro motivo.


  Es un tema más específico. Un teléfono móvil sería muy cómodo y útil para mí, pero también lo es para el «Gran Hermano». El proveedor de servicios siempre sabe dónde te ubicas, y graba estos datos permanentemente. Otro peligro: los que conocen los códigos pueden encenderlo para escucharte en cualquier momento, sin anunciarse. Algunos crackers saben hacerlo, y por cierto el proveedor y la policía lo saben. A pesar de la comodidad, resistir es nuestro deber de ciudadano. ¡No alimentemos al Gran Hermano!


  Nos interesa saber cómo se desarrolla la comunidad del software libre por dentro.


  Cada proyecto tiene sus propias prácticas y costumbres, porque no hay ninguna autoridad central sobre la comunidad. Conozco las costumbres de pocos proyectos, porque ya no tengo mucho tiempo para participar en la programación. Los métodos y costumbres del desarrollo no son mi enfoque, porque son un asunto técnico. Los asuntos éticos de la libertad del usuario y de la solidaridad social de la comunidad me preocupan más.


  En ocasiones se insulta y no se proponen argumentos, y los blogs a veces son un medio poco adecuado para aportar ideas. Pienso que existe un sector interesado en desacreditarle; también hay muchos que le apoyan incondicionalmente. Eric S. Raymond, por ejemplo, llegó a decir de usted que era un «líder sectario». Polémicas aparte, él ha escrito dos ensayos de cierta importancia: La catedral y el bazar y Conociendo la noosfera. ¿Cómo valora estas aportaciones a la teoría?


  Raymond nunca apoyaba las ideas éticas del movimiento del software libre, y desde 1998 intenta debilitar el movimiento. Pienso que el motivo de sus ataques personales realmente no es personal, sino el deseo de disminuir mi influencia para promover el movimiento. A veces se presenta como ex-defensor fuerte, aunque nunca nos apoyaba tanto. Sospecho que lo hace para que su oposición actual tenga más influencia contra nosotros.


  No sé si estas discusiones le parecen naturales o si encuentra demasiada virulencia en el debate planteado con el software libre. ¿Ha recibido ataques personales? En resumen, si puede usted describirnos un poco el porqué de estas fricciones dentro del movimiento.


  Las fricciones principales dentro de la comunidad de software libre están entre los del movimiento de software libre y los que apoyan la filosofía del «código abierto». Esa filosofía no habla de la libertad como meta, no se pregunta si el software privativo es ético o no. No plantea el asunto en términos éticos, y no alude a valores éticos. Menciona sólo valores prácticos, como un «modelo de desarrollo» para producir programas cómodos y fiables. Eric Raymond y Linus Torvalds son de ese campo. Sus sugerencias son útiles si quieres desarrollar un programa, pero hacen caso omiso del asunto más profundo.


  Sé que la terminología es muy importante para usted. Nos gustaría comprender por qué el «libertarianismo» es tan diferente y controvertido. En Europa, usamos «libertario» como sinónimo de «anarquista». En cambio, «libertario» es un concepto bastante más complicado en Estados Unidos.


  No es complicado, sino diferente. En los EEUU «libertarian» se usa únicamente para los que quieren eliminar todos los programas estatales de la seguridad social. Quieren reducir las funciones del estado al nivel mínimo. No admiten que el resultado sería la pobreza general con ventajas para unos pocos ricos, y la destrucción total de la naturaleza. Ayn Rand fue un ejemplo. No traduzco «libertarian» como «libertario», sino como «libertariano», para evitar confusión. Claro que no soy libertariano.


  Probablemente no esté muy preocupado acerca de cómo le retraten en el futuro, pero me gustaría conocer las influencias (políticas, ideológicas, artísticas) que usted abiertamente reconoce en su trayectoria personal e intelectual.


  Soy un «liberal». En los EEUU, «liberal» quiere decir «demócrata social», más o menos. Es apoyar los derechos humanos y un estado que dirija la sociedad para eliminar la pobreza, proteger la naturaleza, proteger la salud pública, disminuir los engaños que las empresas hacen a los ciudadanos, aceptar muchos estilos de vida, etc. Apoyaría los programas sociales del «New Deal» de F.D. Roosevelt.


  Cuando era joven, había un movimiento de igualdad racial, la oposición a la guerra de Vietnam, el caso Watergate que desmintió al Presidente Nixon y le hizo dimitir. Muchas lecciones de libertad y justicia. También había la influencia de la comunidad hacker de los años 70. En esta comunidad, compuesta mayormente de empleados y estudiantes del MIT y otras universidades, aprendía cuán bueno era una sociedad de libre cooperación.


  Rober Cailliau, uno de los padres de Internet, declaró hace poco que ya no usa la WWW porque su finalidad era comunicativa y a favor de la libertad, no una herramienta para el mercado. Usted abandonó el MIT por motivos parecidos, si no me equivoco.


  No son parecidos. No conozco a Cailliau, pero no estoy, ni estaba en 1983, en contra del negocio como tal. Estoy en contra del software privativo. El software privativo es el software no libre, el software que priva de la libertad a sus usuarios.


  Lamentablemente, el Capital parece devorarlo todo.


  ¡No exageres! Tales declaraciones cínicas y simplistas son falsas y desaniman la resistencia. Nuestros enemigos son poderosos pero no omnipotentes. Resistir es difícil pero no imposible. El movimiento del software libre ha ganado muchas batallas que yo no anticipaba ganar.


  La pregunta es la de siempre, ¿cómo podemos luchar en la actualidad por el software libre?


  Primero, no uses el software privativo. Defenestra tu computadora: o echar Windows de la máquina, o echar la máquina por la ventana. Segundo, hay que enseñar a los usuarios a valorar su libertad para que no acepten el software que le prive de ella. También tenemos que luchar contra los intentos de imponer leyes que prohíben el software libre. La Unión Europea, mostrando su carácter no democrático, ya ha adoptado directivas injustas que prohíben la distribución de programas libres para escaparse de la gestión digital de restricciones (o esposas digitales). Por ejemplo, prohíben la distribución de programas libres para reproducir películas en un DVD. Ahora piensa imponer patentes sobre ideas informáticas, de manera que cualquier desarrollador de software (que sea libre, o privativo, o de uso privado) pueda ser demandado por las ideas implementadas en su código.


  Su lucha a favor del software libre ha conseguido crear toda una «cultura libre». ¿Qué otros campos de la cultura y el conocimiento defendería, dejando el software libre a un lado? Por ejemplo, muchos países tienen un sistema educativo público mientras que las escuelas se proveen con libros que pertenecen a editoriales privadas. ¿Deberíamos reivindicar un cambio en este tipo de asuntos?


  Las obras educativas deben ser libres. Quiero recordar que Extremadura tenía el proyecto de desarrollar una serie completa de obras educativas libres para todas las clases de sus escuelas.


  ¿En qué otras luchas políticas está usted implicado?


  Apoyo la lucha por los derechos humanos y la democracia, mundialmente. También lucho por la eliminación de la Organización Mundial del Comercio, y de los Tratados de Bajo Salario como GATT, NAFTA, CAFTA, y los bilaterales.


  ¿Hay muchas licencias copyleft? ¿Sería mejor tener más?


  Hay decenas de licencias libres, de las cuales unas pocas tienen copyleft, como la Licencia Pública General (GPL) de GNU. Pero el izquierdo de copia es normal en el software privativo, porque más del 70% de los programas usan la GPL de GNU.


  No sería bueno tener más licencias diferentes de izquierdo de copia, porque legalmente no es posible combinar las obras bajo una licencia con las obras bajo otra.


  ¿Se siente usted cómodo con la etiqueta de «gurú»?


  Llamarme «gurú» es falso, porque no intento coleccionar a seguidores, sino inspirar a activistas. No digo «síganme como maestro», como un «gurú», sino «síganme al ataque».


  Nunca le he visto interpretar a «San IGNUcio», pero imagino que es una forma de bromear con el software libre, como si fuera una nueva religión.


  Tiene tres metas: burlarme de mi reputación de gurú, burlarme de la religión, y hacer stand-up comedy (monólogos), que siempre fue una de mis ambiciones.


  Entonces, ¿es usted ateo o agnóstico?


  Soy ateo practicante y en mi vida intento propagar el ateísmo. Para despedirme digo «A ningún dios». Si hubiera un dios como la cristiandad cree, sería un tirano injusto. En 1978 pedí que me hicieran una chapa que dijera «Impugna a Dios». Si lo habíamos hecho con Nixon, por qué no con un tirano aún peor.


  Por otro lado, algo que me llama la atención es su negativa a intentar predecir el futuro. ¿Por qué la gente (mayoritariamente nosotros, los periodistas) está continuamente intentando descubrir cómo será nuestro futuro tecnológico?


  Predecir el progreso tecnológico tiene sentido, pero no sé hacerlo. Lo que habitualmente me piden predecir es el resultado de nuestra lucha por la libertad. No lo hago porque depende de los actos de todo el mundo. Cualquier pronóstico sobre el resultado de una lucha por la libertad es un intento de profecía autocumplidora. El deber de un ciudadano es no creer en ninguna profecía del futuro, sino actuar para realizar el mejor futuro posible.


  ¿Piensa que puede ganar el premio Turing algún día o es una utopía?


  Que gane un premio no merece la palabra utopía. Tengo una ambición más grande: eliminar el software privativo para que todos los usuarios de software sean libres. Es decir, la liberación del ciberespacio. Esto sí podría ser llamado «utopista ». O eres utopista, o eres autopista.


  A propósito, ¿está usted algo decepcionado con el camino que han seguido algunos ganadores del premio de la Fundación del Software Libre? Me refiero a personas como Guido Van Rossum, que ahora trabaja para Google, o Miguel de Icaza, que lo hace para Novell.


  No los juzgo según quiénes los emplean. No estoy en contra del negocio como tal, no critico a nadie sólo por trabajar para una empresa. Lo importante no es quién les paga sino qué hacen. No sé lo que hace hoy día Guido Van Rossum. ¿Sigue trabajando sobre Python? Fue un buen trabajo antes, y supongo que lo es todavía. En cuanto a Miguel de Icaza, lo critico mucho porque apoya proyectos de Microsoft que pueden dañar la comunidad, como OOXML. Tengo sospechas de que tiene algo que ver con el pacto Novell-Microsoft, pero lo importante no es su motivo, sino el efecto. El negocio frecuentemente es una tentación para actuar mal, pero lo bueno o lo malo de un acto es independiente de ser o no ser negocio.


  La GPL3 ya se ha lanzado. ¿Cuál es el siguiente reto para la Fundación del Software Libre?


  No tenemos retos distintos, sino problemas que debemos corregir, mientras algunas empresas intentan empeorarlos. Una lista de problemas:


  1) Los dispositivos que no funcionan sin software privativo. En esto vamos lentamente ganando, parcialmente.


  2) Los proveedores de servicio de conexión a Internet cuyos servicios no funcionan sin software privativo. No sé si estamos ganando o perdiendo en esto.


  3) La gestión digital de restricciones (DRM). Hemos ganado bastante en el campo de la música, y también con la ruptura del AACS, pero también hemos perdido; por ejemplo, la BBC ha comenzado a difundir sus programas con DRM.


  4) Las patentes informáticas. Los EEUU recientemente las han impuesto en Perú, Colombia, Costa Rica, y otros países. La Fundación del Software Libre (FSF) va a lanzar una campaña contra las patentes informáticas en los EEUU.


  5) La presencia de programas privativos en las distribuciones de GNU/Linux. Hay cientos de versiones del sistema GNU/Linux, y se llaman “distribuciones”. Hace tres años, todas las distribuciones contenían programas privativos. Hace un año había dos que tenían la política firme de rechazar todo software privativo: gNewSense y Ututo. Ahora está también Gobuntu, distribución hermana de Ubuntu (que sigue conteniendo programas privativos). No podemos sugerir el uso de Gobuntu, porque se confunde fácilmente con Ubuntu; no obstante, es progreso.


  6) El «impuesto de Microsoft». Hace poco, los mayores vendedores de PCs los vendían siempre con Windows, y la licencias de Windows siempre era parte del precio. Hemos hecho un progreso notable este año, ya que varias empresas ya venden PCs al público con GNU/Linux. No las venden con distribuciones completamente libres, pero no obstante es un progreso, y así uno puede evitar pagar a Microsoft.


  7) La enseñanza de Windows en las escuelas, cuyas clases sujetan a sus alumnos a Microsoft. El apoyo al software libre en Brasil crece, y Valencia ha decidido migrar al software libre. Pero las regiones y escuelas que han migrado son una pequeña fracción del mundo.


  8) El apoyo del software libre por estados. En enero 2007, Rafael Correa, Presidente de Ecuador, anunció la decisión de migrar las administraciones públicas al software libre.


  Ya estamos acabando, Richard. ¿Aún sigue programando, aunque sea ocasionalmente?


  Sí, pero no mucho.


  ¿Ha pensado volver como programador?


  No, porque ya soy viejo, y no puedo programar como antes. Nuestra comunidad ya tiene miles de programadores, mi ayuda como programador no cambiaría tanto. Si algún día puedo cesar de luchar, pienso visitar a mi amiga profesora de tango para aprender a bailar bien.


  Quizás Linus Torvalds todavía escribe porque sabe que ésta es una buena forma de mantener cuotas de poder en el movimiento del software libre, ¿No cree?


  Visto lo divertido que es la programación, supongo que lo hace por el placer de programar. No necesitamos inventar otros motivos.


  MARK DEUZE

  



  Este teórico de los medios ha tratado de anclar las intuiciones que han tenido muchos otros autores sobre el alcance y la influencia de la comunicación, alejándose de las visiones más pesimistas y de conceptos como la alienación mediática. Como ha explicado el propio Mark Deuze, los medios son al ser humano lo que el agua a los peces. Oriundo de Holanda, sus investigaciones han puesto especial énfasis en el presente y futuro del periodismo.


  En esta entrevista, el autor trata de acabar con los reduccionismos que se han proferido acerca de nuestras vidas mediatizadas.


  Usted ha conocido al sociólogo Zygmunt Bauman y ha usado su concepto de modernidad líquida para hablar del trabajo líquido y de los medios líquidos. ¿Qué cambios está sufriendo la mediópolis, por usar los términos del teórico Roger Silverstone?


  La mediópolis de Silverstone es nuestro mundo: no hay un «afuera» a nuestro espacio público mediado. Los medios dan forma a las experiencias y expresiones de la vida cotidiana. En ese espacio, tanto físico como virtual, los medios se han imbricado en cada forma de ser, ver, moverse y actuar, sin reemplazar la experiencia vivida; el «no lugar» de los medios siempre lleva consigo «algún lugar» de la vida.


  La vida líquida de Bauman puede verse, quizás, como una reflexión sobre las consecuencias sociales de la mediópolis cuando se ignora o se subestima el significado de su naturaleza material. Por otro lado, en Vida mediática hago un esfuerzo para ofrecer el contexto histórico de nuestro tiempo, argumentando que muchos aspectos en juego de la modernidad líquida tienen precedentes que se han visto amplificados y acelerados por los medios.


  Como en todos los medios, Internet ha entrado en una fase de madurez donde su estado de caos inicial queda absorbido, al menos en parte, por las fuerzas gemelas de la política y la economía. Sin embargo, como el resto de las historias de los medios de comunicación nos han mostrado, esto no significa necesariamente que se vaya a encerrar en sí misma, como en la «clausura de lo común» que sugieren algunos. Cuantos más grupos políticos y comerciales intenten consolidar su poder de base, más crecerán las formidables fuerzas encaminadas hacia la libertad y la experimentación. Además, no toda la presión comercial es conservadora, al igual que tampoco todos los manifiestos del ciberespacio son progresistas. Está garantizada una mirada más sutil que va más allá de la utopía o la distopía.


  El académico David Hesmondhalgh publicará la tercera edición de Las industrias culturales porque todo ha cambiado. Entrevisté a Mark Dery y Richard Barbrook y ellos me parecen los grandes cronistas de los noventa, pero necesitamos nuevos autores que expliquen las consecuencias culturales de fenómenos más recientes. Quizás Eli Pariser y Evgeny Morovoz se postulan como los nuevos héroes a la hora de desmitificar el poder emancipatorio de los medios sociales.


  La obra de Hesmondhalgh ha mostrado aprecio por los matices y por la naturaleza compleja de la experiencia vivida a través de las industrias creativas, enseñando las tristes vías de explotación laboral y las estrategias de empoderamiento hacia la realización personal. Es el tipo de obra que sirve como guía para poder continuar hacia adelante. Aunque Morozov, Pariser y Zittrain son excelentes analistas de la industria que hay detrás de Internet, su obra está tan viciada como, por momentos, las visiones más optimistas de Henry Jenkins y Yochai Benkler. Tenemos que ir más allá de la dicotomía utopía-distopía. Los medios sociales no son emancipatorios por defecto, como no lo son los periódicos ni cualquier otro medio. Lo que los medios hacen es, grosso modo, amplificar y acelerar los procesos sociales que ya están en marcha. Al mismo tiempo, nuestro instinto para ser sociales (e incluso sociables) se ve desafiado y tensado por nuestra exposición simultánea a los medios de comunicación. Yo todavía soy optimista sobre las posibilidades de nuestra cultura digital y de nuestras vidas mediáticas. El verdadero poder emancipatorio de la ecología de los medios actuales reside en nuestra habilidad para contemplar nuestras propias vidas y las de los demás. No debemos subestimar las consecuencias de esa conciencia, que inspira tanto narcisismo como altruismo.


  La crisis económica está siendo especialmente cruel con el periodismo. En su libro Managing media work ha estudiado la estructura internacional del nuevo trabajo cultural. ¿Podría contarnos su perspectiva del futuro próximo del mundo de la comunicación y el entretenimiento?


  Aunque simpatizo con los trabajadores de los medios recientemente despedidos y soy muy consciente de la naturaleza precaria del empleo en las industrias creativas, la falta de un empleo estable y seguro en el sector cultural (al que el periodismo pertenece) ha seguido igual desde hace bastante tiempo. En el periodismo ha afectado especialmente porque parece una industria mucho más asentada (por sus modelos tradicionales de negocios, volumen de trabajo convertido en rutina, ciclos de producción predecibles, etcétera) que la mayoría de las industrias creativas (como la publicidad, los juegos digitales, la música o el cine). Ahora estoy empezando un nuevo proyecto para investigar el futuro de los periodistas centrándome en ir «más allá del periodismo» (es el título provisional de un libro que he firmado con Polity Press) en el sentido nietzschiano, es decir: despojarse de todos los parámetros tradicionales del trabajo de redacción y dar con unos parámetros propios. Esto podría ser como freelancers, escribiendo y editando en grupo, como redes organizadas internacionalmente, mediante una startup de Internet, etcétera. La clave aquí es que el futuro del trabajo cultural puede encontrarse fuera de las instituciones mediáticas oficiales.


  Ahora proliferan community managers, cursos de social media y un largo etcétera. ¿Veremos una nueva burbuja .com? El teletrabajo resultó no ser la panacea y el proceso de digitalización también ha acarreado muchos problemas burocráticos.


  El mejor estudio de las consecuencias personales de este «nuevo mundo feliz»del trabajo creativo es Work’s Intimacy de Melissa Gregg, donde ella investiga las vidas laborales de trabajadores de los medios y de sus familias en centros urbanos australianos. Se describe cómo sobrellevan la precariedad, las jornadas laborales interminables y lo que llamo en mi libro Media Work un estilo de vida en el que vivir ha llegado a definirse en función de tu trabajo. Cuando el trabajo se convierte a la vez en el camino y el destino del afecto y la autorrealización, no parece sorprendente que terminemos trabajando todo el tiempo, incluso a veces aceptando (o racionalizando) no ser pagado por el trabajo realizado. Éste es un ciclo problemático que puede romperse buscando respuestas más allá de lo que Ulrich Beck llamaría «categorías zombis» de la industria y el trabajo.


  Derrick de Kerckhove decía que en el pasado los libros eran aceleradores del pensamiento y que ahora son más bien ralentizadores de ese pensamiento. Admito que echo de menos algunos textos como Inmediatismo de Hakim Bey, que abogaba por buscar una vida de experiencias no mediadas.


  Los libros no desaceleran nuestro pensamiento. Los medios impresos determinan y estructuran el pensamiento de diversas formas, al igual que los medios audiovisuales. En un contexto conectado, digital y convergente, nuestros pensamientos aceleran y frenan de una forma indeterminada, lo que es una experiencia totalmente perturbadora. En Vida mediática sostengo que la llamada inmediatista de Hakim Bey, que persigue una vida de experiencias más directas y completas, puede en realidad lograrse estando sumergidos en los medios (es a través de los medios como volvemos a conectar con la realidad de una forma significativa, ética y estética). Nos tomamos los medios demasiado literalmente: éstos no están entre nosotros y la realidad, sino entre nosotros. En los medios, también tomamos responsabilidad de las desigualdades de nuestro mundo porque las presenciamos a diario. En los medios, no podemos no mediar, no podemos no presenciar.


  No sé si es casualidad que dos de los mejores pensadores de los medios sean holandeses: Geert Lovink y usted.


  Eres demasiado amable al otorgarme esa reputación, aunque comparto tu apreciación sobre Geert. Quizás venir de una nación pequeña, pero bastante arrogante y ambiciosa, nos da una cierta voluntad para explorar, pensar abiertamente y expresarnos con atrevimiento.


  A.L.: Las redes sociales con geolocalización como Foursquare son algo interesante para reflexionar sobre la privacidad, el voyeurismo o el narcisismo. ¿Cómo está mutando la esfera pública?


  La esfera pública y la privada han colapsado en el mundo-de-la-vida mediada. Con esta tendencia tenemos más oportunidades que nunca para estar obsesionados con nosotros mismos. Como teóricos de los medios, nuestra tarea es navegar con la identidad de Narciso y remar en el estanque con todo el mundo. Las imágenes que podamos reunir de nosotros mismos siempre serán incompletas; siempre faltará la complejidad de nuestra personalidad y siempre perderemos las particularidades de nuestro espíritu. ¡La belleza de esto es que debería desviar nuestra atención de nosotros mismos! No somos tan especiales como individuos. Ciertamente, interesa a los partidos políticos para que nos hagan sentir bien como ciudadanos, al igual que interesa a las empresas para que nos convenzan de nuestras cualidades únicas como consumidores... pero como seres humanos, no lo somos. Lo que nos hace especiales es la manera en que nos responsabilizamos unos de otros. En la vida mediática, las oportunidades para hacer eso abundan. La pregunta es qué haremos con esas oportunidades.


  Esta entrevista llega a su fin, ¿un último apunte?


  Vivir en los medios nos permite crear arte con nuestra propia vida porque podemos ponerla en perspectiva y observarla. La autovigilancia es un poder individual interesante: ¿La usamos como autocensura y para levantar las murallas del control social, o la usamos para dejarnos llevar y vivir más y mejor en el mundo?


  JOSÉ VAN DIJCK

  



  José van Dijck es profesora de Estudios de Medios Comparados en la Universidad de Ámsterdam. Encabeza, junto con Geert Lovink y Mark Deuze, una hornada de académicos holandeses que analizan el ciberespacio desde una perspectiva crítica que desconfía de la pléyade de gurús que pueblan la red. Sus escritos han tratado temas que van desde los medios de comunicación a las tecnologías digitales, la ciencia y la medicina. El libro sobre el que gira esta entrevista es La cultura de la conectividad.


  Su defensa del valor público frente a los cada vez más omnipresentes poderes privados cimenta el anhelo de una red verdaderamente democrática y abierta.


  The culture of connectivity describe la rápida evolución del ecosistema de los medios. Con la compra de WhatsApp por el gigante Facebook, vislumbramos una nueva fase en la creciente presión hacia la participación y la conectividad. Esas plataformas de Internet promueven la desregulación neoliberal a través de sus insaciables modelos de negocio. ¿Acaso funcionan los medios sociales como una especie de esfera pública distópica?


  El ecosistema de los medios ligados a la conectividad está evolucionando muy rápido y apenas tenemos la oportunidad de escrutar la textura del sistema: los modelos de negocio, propiedad y gobierno o las tecnologías (ocultas o visibles) que canalizan la participación de los usuarios a través de las plataformas.


  La compra de WhatsApp por una suma astronómica (diecinueve mil millones de dólares por una empresa con cincuenta y cuatro empleados) es sólo un paso más en la rápida secuencia de absorciones de Facebook (tras la compra de Instagram y la operación fallida para comprar Snapchat), lo que consolida su rol de «puerta de entrada privilegiada» en el universo de las redes. Algunas empresas de tecnología punta (Google, Facebook y Amazon) están convirtiéndose en los gatekeepers dominantes de la red, si no son ya los únicos. Este ecosistema está privatizado casi en su totalidad. Los usuarios, por su parte, se han convertido en productos de los medios sociales: el número de usuarios es una variable importante a la hora de concretar el valor económico de las plataformas en caso de que haya absorciones u ofertas públicas.


  ¿Nos lleva todo esto a una esfera pública distópica? Mi mayor reparo tiene que ver con la desaparición de la esfera pública en sí: si toda la comunicación en red y el tráfico social on line se controla a través de un ecosistema producido, gobernado y regulado por dos o tres empresas, ¿qué queda del «valor público»? Hay bastante preocupación por la privacidad en el contexto de los medios sociales, pero esa inquietud mantiene una esfera pública sin teorizar. En mi próximo libro, que he coescrito con Thomas Poell, el tema de los medios sociales y el valor público será algo central.


  Su argumento parece bastante cercano a la burbuja de filtros de Eli Pariser. Él también persigue nuevas definiciones para lo público y nos ha hecho recordar que el gatekeeping de Facebook, Twitter y otras redes sociales es de todo menos neutral. ¿Confluyen sus pensamientos con los de Pariser?


  Mi tesis es mucho más amplia que la de Pariser, pero evidentemente contiene sus preocupaciones sobre la burbuja de filtros: la información y los datos que se filtran a través de los mismos canales carecen de neutralidad. Cada plataforma se programa para insertar a los usuarios en una cierta tendencia a través de algoritmos invisibles y de modelos de negocio cambiantes. Pero más allá de los filtros individuales y de las plataformas, encontramos una lógica de los medios sociales: un conjunto de principios y mecanismos con los que se gobierna el tráfico social. Esta lógica ha pasado a formar parte de nuestro tejido social y ahora determina cómo interactuamos, qué noticias llegan a ser populares, qué información vemos y cómo nuestro comportamiento on line define lo que queremos ver en el futuro.


  Todas las plataformas de medios sociales se están convirtiendo en empresas de datos y están interconectadas a través de acuerdos y sistemas de intercambio de información; esas plataformas (Facebook, Twitter, Google+, Snapchat, Vine, Instagram, WhatsApp, Reddit, etcétera) no son tanto una colección de burbujas de filtros como lo que yo he llamado un ecosistema de medios para la conectividad. El ecosistema forma un «nirvana de interoperabilidad». Google y Facebook tienen su propia cadena vertical de plataformas y quizás sean competidores, pero ambos operan de acuerdo con una lógica similar; si una plataforma no responde a esta lógica, simplemente se sale del radar y se aleja de la órbita de los usuarios. Las plataformas sin ánimo de lucro o «públicas» (la Wikipedia es la más representativa) dependen casi enteramente de Google, Facebook o Twitter (en ese orden) para atraer tráfico a sus páginas web.


  ¿Qué autores están haciendo un buen trabajo crítico? El software toma el mando de Lev Manovich ha sido muy inspirador para mí. Desde mi punto de vista, Internet está lleno de manifiestos neoliberales más o menos velados: el manifiesto cluetrain, la retórica psicológica del fluir (flow) y la adaptabilidad a los cambios tecnológicos, la «clase creativa» y los modelos wiki adaptados a la economía de mercado, la autoorganización y un largo etcétera. ¿Tiene una propuesta concreta para redefinir la esfera pública?


  En primer lugar, soy una seguidora de la obra de Lev Manovich y desde luego también puedo recomendar el libro coeditado por Tarleton Gillespie Media Technologies: Essays on Communication, Materiality and Society (MIT Press, 2013). Lo que necesitamos como antídoto para los múltiples manifiestos neoliberales que ensalzan el «nuevo poder de los usuarios» es un conjunto de herramientas críticas para analizar esas plataformas y para comprender sus mecanismos invisibles. Afortunadamente, la ola tecnoutópica de gurús que elogiaban a Google, Facebook, YouTube y Twitter por ser los supuestos nuevos libertadores de la cultura, los promotores de la ciudadanía y los motores de las revoluciones democráticas ha llegado a su fin. En lugar de eso, necesitamos un pensamiento más realista, crítico y matizado sobre los social media que evalúe el estado de las instituciones públicas y privadas y cómo éstas se ven afectadas por la economía de la interconexión en red.


  Michael Hardt propuso cuatro figuras subjetivas de la crisis en la Declaración que escribió junto con Toni Negri. Una de ellas era el «mediatizado» (las otras figuras eran el endeudado, el asegurado y el representado). ¿Se puede escapar de esta idea negativa de la conectividad? Parece que la única forma de resistencia es saber decir no.


  La resistencia es uno de los temas más importantes en este campo: ¿cómo resisten los usuarios ante los poderosos sistemas en los que están inmersos? Yo he identificado hackers, tweakers, manifestantes, objetores legales, quitters y activistas, pero la ingenuidad metódica de las voces críticas tiene fórmulas más variadas y por eso merecen atención académica. Decir no, desgraciadamente, no es suficiente para escapar al ambiente de la conectividad (ni qué decir que la conectividad tiene cosas buenas y malas). Es crucial entender cómo funcionan las plataformas de los medios sociales, una actitud que exige bastante esfuerzo. Salirse de una red social no es una opción para muchas personas (especialmente para los más jóvenes) porque se están autoexcluyendo de la socialización. En mi libro sobre la cultura de la conectividad he dicho: «Estamos enfrentados no sólo a los obstáculos tecnoeconómicos, sino también a las normas sociales, a los imperativos ideológicos y a la lógica cultural» (Página 171). La comodidad es parte de la lógica cultural: el poder seductor de la mayoría de las plataformas radica en su uso libre y gratuito. La comodidad es el enemigo de la agudeza crítica.


  Le doy las gracias por ayudarnos a construir una nueva esfera pública en la era digital. ¿Algo que añadir?


  El título provisional de mi nuevo libro es Los medios sociales y la transformación del espacio público. Thomas Poell y yo estamos organizando una gran conferencia en Ámsterdam sobre este tema y tendremos listas varias publicaciones que aparecerán a raíz de este proyecto.


  DAVID M. BERRY

  



  Especialista en teoría de los medios y editor de Understanding Digital Humanities. Berry ha conectado hábilmente la cultura digital con la teoría crítica y ha levantado los primeros cimientos de una verdadera filosofía del software.


  El autor relativiza la importancia de los análisis tecnológicos estrictamente materialistas y apunta hacia lo que podría convertirse en toda una Crítica de la razón computacional.


  Según Luciano Floridi, vivimos en la era del zettabyte. Las posibilidades del Big Data son apabullantes, de ahí que usted nos haya advertido sobre la cesión de numerosos procesos cognitivos a los ordenadores. ¿Qué significa para la condición humana esta rendición a la cultura tecnológica?


  En mi obra, lo crucial no son los datos, sino la computación, así que más que la era del zettabyte prefiero pensar en «la era de la computación ubicua». Ésta es una distinción fundamental porque la computación es una precondición necesaria para el Big Data. No quiero decir que el Big Data no plantee importantes e interesantes preguntas filosóficas, sino que en un nivel de análisis más primordial, la computación es una condición de posibilidad para responder a muchas de las preguntas clave que se hace la especie humana (el cambio climático, por ejemplo). Por lo tanto, la computación es esencial, tanto teórica como empíricamente. El desafío para la condición humana es aclarar que lo que está en juego es exactamente la pregunta por el ser humano, la cual avanza en varias direcciones nihilistas, como determinadas manifestaciones de lo posthumano y ciertas filosofías del realismo.


  Hay que entender el software como un metamedio. No obstante, Geert Lovink suele recordarnos que el monomedio es un «sueño húmedo» para los defensores de la convergencia. Comparto las preocupaciones de José van Dijck sobre cómo se ha delegado la esfera pública a unas pocas empresas privadas (Facebook, Google y Twitter, entre otras). ¿Cuál es el fallo en esa cultura de la convergencia, si es que lo hay?


  No creo que Geert Lovink se esté refiriendo al modo en que lo digital y los medios computacionales están reconfigurando formas mediáticas previas. Sin embargo, Lovink acierta de pleno en el hecho de que la materialidad digital no se traduce automáticamente en un monomedio. El software puede estar invadiendo el mundo, pero lo está haciendo a través de un proceso de fuerzas parciales y contradictorias debido a múltiples conflictos internos e irracionalidades, pero también debido a la mediación del trabajo social a cargo de las fuerzas capitalistas. El software, de este modo, existe como un lugar de convergencia y salida, de control y libertad, de poder y resistencia. Esto muestra la importancia de la politización de la computación y la necesidad de nuevas alfabetizaciones digitales, lo que en otro lugar he bautizado como iteración. Si conocemos la lectura y la escritura de la nueva sociedad digital, los tipos de cultura convergente sobre los que previene van Dijck pueden deconstruirse y combartirse.


  Hay un completo caos de «formatos»: el HTML5, el MP4, los diferentes lenguajes de programación, las plataformas de integración como SAP, el epub3 y así sucesivamente. Usted habla de entropía del software en su libro La filosofía del software. Entiendo, por tanto, que aún sufrimos las consecuencias de una crisis ecológica de los medios: la infobesidad y la infoxicación siguen siendo términos válidos para analizar la sociedad actual.


  La proliferación de formas y protocolos de medios computacionales son una señal importante del potencial creativo de la computación, no sólo a nivel técnico, sino también en cuanto a las posibilidades culturales, sociales y políticas que el software materializa. Tenemos que distinguir entre la rápida proliferación que se produce bajo la superficie de la cultura computacional y la aparentemente benigna quietud de las interfaces. La computación se suele identificar con una estructura económica de ganador absoluto y está claro que la contestación política en el nivel de la interfaz y del código es muy relevante. También deberíamos admitir que lo que parece un caos desde lejos es mucho más sutil de cerca porque la computación funciona a través de un mecanismo de abstracción generalizada; el proceso que impulsa la innovación de los sistemas computacionales también muestra que la computación siempre está inmersa en un proceso de contestación y construcción de alianzas. En mi opinión, una esfera pública que permite la contestación democrática a nivel técnico es políticamente saludable.


  Ha contribuido junto a otros autores al desarrollo de los estudios de software. ¿Qué pasa con los estudios de hardware? Es un campo que parece inexistente. Ya hay una historia cultural del mp3 escrita por Jonathan Sterne y sería genial asistir al nacimiento de historias culturales de otras tecnologías y formatos.


  Ha habido algunas obras importantes sobre hardware que provienen de la teoría alemana de los medios. Por ejemplo, la obra de Friedrich Kittler, aunque también pienso en la historia de las técnicas culturales y en la arqueología de los medios. En cualquier caso, la importancia de la materialidad de la computación y lo digital no puede exagerarse. Mi obra, en la medida en que es una contribución a los estudios de software, ha sido muy precisa en este aspecto. Necesitamos reconocer que el software está revolucionando el hardware hasta el punto de que los algoritmos diseñan y dirigen la producción de hardware (piensa en las fábricas de chips), ya que se exceden las capacidades humanas para desarrollarlo a ese nivel. Hay contribuciones importantes a la historia cultural del hardware, pero deberíamos ser cuidadosos a la hora de hacer distinciones estrictas y saber que el software y el hardware son dos lados de la misma moneda de la computación.


  ¿Qué puede contarnos de su proyecto New aesthetics?


  La nueva estética tiene que ver con las tecnologías digitales: son manifestaciones de lo post-digital. Esas instancias pueden leerse sintomáticamente y en un sentido estético para así ayudarnos a que nuestra condición computacional contemporánea tenga sentido. Interpreto las creaciones como artefactos culturales que representan historias encriptadas, momentos metafísicos que nos permiten observar la reconfiguración de nuestro horizonte de inteligibilidad.


  ¿Alguna recomendación final para mejorar nuestro entendimiento sobre la cultura computacional?


  Tenemos una tarea urgente: movilizar una filosofía crítica que ofrezca respuestas e interpretaciones a nuestra condición histórica actual, la cual está marcada por la computación. Cuanto más penetra la computación en nuestras vidas cotidianas y cuanto más interviene en nuestras vidas personales y sociales, más urgente se vuelve la tarea. Esto implica una relectura crítica de las claves teóricas y de nuestro trabajo filosófico; necesitamos proponer nuevos conceptos, pero también debemos proporcionar indicadores sobre el desarrollo del trabajo empírico en la sociedad computacional.


  Mi trabajo es contribuir con esta tarea y mi nueva obra está centrada en el modo de codificar y descodificar la empobrecida, aunque potencialmente reveladora, cultura de la computación. Estoy explorando nuevos enfoques para leer y escribir lo digital, lo cual nos permitirá criticar y construir nuevos mundos dentro de un campo de computación criptográficamente opaco, pero también movilizaré el pensamiento crítico de épocas anteriores para proporcionar una crítica de la vida computacional.


  Capítulo 6: La metalepsis en la cultura tecnológica.

  



  Crónicas del ciberespacio es un miasma de la cultura tecnológica, una empresa con vocación romántica bautizada como periodismo filosófico.


  El ciberespacio es un destino entre varios posibles para los onironautas (también llamados psiconautas, o más recientemente cibernautas), valientes viajeros de la conciencia, soñadores infatigables de cuyo deseo activo brota la realidad. Lo virtual es un eufemismo que designa alucinaciones reales; la virtualidad es una verdad en potencia, una latencia en busca de salidas óptimas, y los onironautas, exploradores mentales anunciados como una semilla tardía de la modernidad, buscan la autoexpansión de la consciencia con idéntico estrés que las máquinas, en constante aceleración.


  El ser humano es el animal a la deriva que genera ansiedad porque escapa de los vórtices de la naturaleza y se condena a sus propias tormentas, sin haber escapado aún de las amenazas ajenas. Los onironautas, partícipes de este libro, proponen rutas guiándose por el cielo estrellado (la filosofía), aferrándose al astrolabio de la embarcación (liderazgo político) o gracias a una profunda corazonada (la literatura). La velocidad de crucero aumenta y la máquina social se hace cada vez más imprevisible.


  Esta odisea plantea habitar el mundo en mitad del inquietante océano, rodeados de lo accidental, o bien navegar como piratas poseídos por la necesidad de tomar tierra y descansar en un hogar confortable. El ciberespacio es un catalejo que puede ayudar a encontrar suelo firme, siempre y cuando mantengamos varias cautelas: podría no existir nada salvo la mar, el nihil, la nada. Además, pueden aumentar los espejismos en forma de idealismos e ideologías; ya no me refiero a las cosmovisiones que produce la escasez o el deseo, sino a las expectativas de un artefacto que redimensiona la percepción de los sujetos. Por último, algún miembro de la tripulación, si no toda, deberá velar por el buen uso de esta tecnología, la cual puede provocar motines por diversas causas, incluida la del corsario enamorado de su vida libre y errática que desea destruir el objeto porque, de hallarse la tierra prometida, ya no viviría donde desea vivir y el bálsamo de libertad de unos se convertiría en la nostalgia y la soledad de otros.


  Ese simbólico catalejo se usa más hacia adentro que hacia el horizonte: como herramienta para el vigilante en esta sociedad de control, como útil para la exploración de la subjetividad o como fetiche sexual, porque la sociedad está agotada de dar vueltas, aunque siga avanzando por el empuje de las velas. Las masas, histéricas por la ignorancia, sienten pánico ante la posibilidad de chocar contra el horizonte y desprenderse por el abismo. Sin embargo, la idea de límite nos excita y ansiamos saber qué hay más allá. Durante un tiempo resulta efectiva la propuesta de apagar el frenesí con más frenesí, mas no deja de ser una intensificación extrema con tintes apocalípticos.


  Si devorar futuros es tarea de la dromología o lógica de la velocidad, entonces la terapia de choque pasa por inventar una lógica de la lentitud, una teoría de los apetitos tolerante con la austeridad y una bioeconomía; rechazar el hiperconsumo mórbido en beneficio de la autorrealización del reposo. Movimiento slow en lugar de cultura fast food. La movilidad acompasada de quietud. Elogio del ánimo flemático y no del turbocapitalismo.


  La esperanza en forma de utopía siempre anidó en nosotros, aunque no podamos identificarla en ningún órgano ni extirparla. La utopía existe virtualmente y se pierde, como Fausto, con la aceleración morbosa del intelecto y los sentidos; en cambio, la utopía se manifiesta, por ejemplo, a través de la ataraxia de los cuerpos enamorados, el juego y el arte, capaces de suspender el tiempo que nos lleva a la inevitable muerte. La postmodernidad, siendo un falso cosmopolitismo de la verdad, ha reemplazado la utopía por una panoplia de distopías estéticamente exquisitas. La buena nueva es que, usurpando el trono de la sociedad ideal por una sociedad íntegramente detestable, es esta última la que quedaría más lejos en la geografía del deseo.


  El racionalismo radical ha encontrado una cura para nuestra cultura tecnológica: una mística no anclada en las religiones. Peter Sloterdijk lo expresa de manera enigmática, una suerte de budismo occidental: «El eurotao que se puede expresar no es el verdadero eurotao». Esto podría interpretarse como un pathos que se autodomina y no como una pasión que se retroalimenta; una nueva ética podría dar lugar a un escenario donde la técnica se vea superada por el arte. La burocracia o jaula de hierro, olvidada por la actividad lúdica. La razón instrumental desbordada por el sentimiento. Y la lógica derrumbada por la paradoja. Esto requiere moverse desde el apego a la técnica hasta el júbilo de la imaginación.


  Como en la metáfora de Sloterdijk, hemos emigrado desde Necesitania a Posibilitania. En el antiguo continente, las mentes eran hogares con pocas puertas y ventanas. Incluso si no había demasiadas oportunidades, los individuos disfrutaban del confort. Sabían cómo habitar el mundo. En el nuevo continente, los hogares no tienen paredes y están expuestos a la totalidad. La nueva casa es el mundo mismo, lo cual abruma y empequeñece. Posibilitania es tan grande que ya no sabemos el camino de regreso hacia el antiguo continente y por eso lo echamos de menos. Queremos recuperar la senda hacia Necesitania no porque queramos volver a esas tierras, sino porque el duro viaje ha sido nuestra tradición y conocer la historia es la clave para el diálogo entre los tiempos. Sólo así sabremos el significado de «lo humano».


  La nueva Atlántida, símbolo del progreso en la utopía de Francis Bacon, nunca debió desterrar a la vieja. La huida en sentido contrario al llamado proceso de civilización se antoja tan irracional como la rendición al mito de la máquina. El ser humano no es un escapista ni un vasallo, sino un gimnasta, un atleta psíquico inmerso en el torrente del tiempo.


  Una poética de la cultura tecnológica sólo llegará cuando hayamos ensayado con éxito una reflexión profunda que comprenda a los seres vivos y su entorno. En una palabra: una ecosofía. Mientras tanto, la tecnología se impondrá sobre la política de las sociedades. Esta ecosofía podría desovillar el hilo de Ariadna para escapar del laberinto tecnológico del que somos prisioneros.


  Si el humanismo creó la ilusión del hombre como centro y protagonista absoluto, el posthumanismo declara que este teatro mundi ha de asumir la existencia de protagonistas (¿el ser humano?), deuteragonistas (¿animales y plantas?) y tritagonistas (¿seres inertes?).


  En suma, necesitamos una ecología de los medios tanto como una erótica del ciberespacio, es decir, un equilibrio entre la ascética y el desenfreno en nuestra relación con las tecnologías. Un ars erotica de la cibercultura podría sellar la querella entre la castidad y la pornografía tecnológicas.


  ***


  Crónicas del ciberespacio ha intentado retratar la sociedad tecnológica a través de la economía política, la historia, la filosofía o la literatura. Aun con todo, una poética de la cultura tecnológica requerirá esfuerzos sobrehumanos. En una última exhalación, invoco una respuesta imaginativa como la metalepsis para insistir hasta la saciedad en la idea de que no podemos entender la realidad mediante hechos aislados, sino como redes de significados.


  La metalepsis es la ruptura de niveles narrativos dentro de una obra literaria. Un autor implícito, nunca el real, interviene en una novela, como Miguel de Unamuno en Niebla; un narrador interfiere, cual demiurgo, en aquello que narra, como realiza Lawrence Sterne en Tristram Shandy; una trama donde los elementos ficticios se transforman en reales dentro de ese argumento, como Michael Ende en La historia interminable, y así sucesivamente. La metalepsis es la capacidad de transgredir las estructuras subyacentes de un relato.


  La metalepsis sería una ampliación de la imaginación sociológica, aquella cualidad mental propuesta por Wright Mills para comprender los cambios del mundo en relación con la situación de los individuos. Mills apelaba a la capacidad de contextualizar al individuo dentro de su época y de sus condiciones sociales porque los problemas nunca admiten una única explicación personal.


  Así, el individuo será incapaz de liberarse del desasosiego del sistema mientras la violencia sea consustancial al mismo; el desempleo no será una cuestión reducida a las destrezas de alguien mientras vivamos bajo un orden global que produce crisis económicas cíclicas; el ingenio personal no resolverá los problemas de la vida urbana mientras la megalópolis y el automóvil sean los rasgos constitutivos de la sociedad contemporánea. La fatalidad del progreso por el progreso, añadimos aquí, no recaerá en personalidades mientras los juegos de poder irriguen arterias y capilares de nuestra sociedad. El esnobismo y el despilfarro serán menos autocomplacientes cuando veamos la ligazón entre nuestra opulencia presente y el dolor ausente de los demás.


  La metalepsis, como transgresión de niveles, iría más allá de las conexiones entre biografía e historia. La realidad individual, en efecto, se conecta con la realidad social e histórica, pero ésta, a su vez, se vincularía con un nivel filosófico. Esto se entiende cuando comprobamos la homología entre nuestro orden social y el espíritu contradictorio de la modernidad; la idolatría de las máquinas aparece con la pérdida progresiva de la idolatría hacia los dioses.


  La novela Planilandia de Edwin Abbott Abbott nos explica el valor de la metalepsis. En la susodicha obra, el narrador habita un mundo de dos dimensiones restringido por los esquemas mentales de su sociedad, y descubre que existe un mundo alternativo de una sola dimensión, así como mundos de tres y cuatro dimensiones, todos limitados por el medio en el que viven. El protagonista adquiere mayor comprensión de la realidad al ser consciente de esos niveles narrativos; no existe una única realidad, sino varias según la experiencia del sujeto. La metalepsis nos enseña que hay que pasar del universo al multiverso.


  La metalepsis es una habilidad mental que intenta cortocircuitar el pensamiento reduccionista, los compartimentos estancos y los dualismos. La ciencia, en honor a la verdad, tendrá que salir de su autoclausura y reconocer su relación íntima con la historia. Además, la natura no podrá ser explicada sin recurrir a la esfera de la cultura y viceversa; la metalepsis rompe las divisiones sin consumar una fusión de esos marcos de referencia. Sólo así será satisfactoria la definición del ser humano como naufragio biotecnológico.


  La metáfora viva del ciberespacio ha contribuido significativamente a entender la realidad como una red que anuda las palabras y las cosas. Crónicas del ciberespacio concluye con la esperanza comedida de un salto metaléptico entre lo contingente y lo posible, una fractura que enlace la ficción con lo real como vía para un cambio inmediato hacia la buena vida, únicamente viable mediante la libertad real para todos.
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  HENRY JENKINS

  



  Nacido en Atlanta, Georgia (1958). Profesor en el Instituto Tecnológico de Massachusetts y experto en convergencia de medios. Asimismo, sus estudios académicos han tocado temas como los videojuegos y la cultura popular.


  Jenkins apuesta por una visión conciliadora que comprenda los intereses de los sectores enfrentados en las guerras por el copyright y los nuevos medios.


  La historia nos enseña que los viejos medios nunca mueren. Sin embargo, la historia también nos enseña que los formatos están muriendo continuamente. El vídeo Beta, VHS, los cedés o los deuvedés caerán, antes o después. ¿Deberían ser esos formatos (mp3, .avi, etcétera) más estables, o por el contrario, deberían ser efímeros? ¿Qué podemos aprender de estos flujos?


  No hay evidencia de que los cambios mediáticos estén disminuyendo o de que las plataformas mediáticas llegarán a ser estables en un futuro inmediato. Nuestro sistema de medios está volviéndose cada vez más complejo. Hay demasiados factores (económicos, políticos, legales, sociales, culturales) promoviendo el cambio en los medios en el momento presente, hay demasiadas partes en movimiento como para imaginar un punto donde las cosas sean estáticas. Necesitamos aprender a vivir con cambios.


  En su libro El futuro y sus descontentos, Virginia Postrell cree que esto puede ser el debate político central de nuestro tiempo. El debate entre quienes quieren alguna forma de quietud, que desean un cambio predecible y manejable, y entre quienes promueven el dinamismo, que quieren ver una estructura de preguntas abiertas, donde la materia creativa genere nuevas fuentes de valor y donde se buscan a la vez múltiples caminos. Grant McCracken reivindica algo similar en su libro Plentitude, sugiriendo que se va hacia una diferenciación creciente de las especies culturales en un entorno donde vemos el sino como escépticos; los profesionales de la comunicación parecen perder su habilidad para dirigir la cultura, y vemos una serie de factores nuevos impulsando la experimentación y la diversidad. Personalmente, estoy muy contento por el índice de cambios que estamos viendo en los últimos tiempos. No me gusta cada decisión que se toma, pero me gusta la dirección general que nuestra cultura está tomando hacia una participación de base más grande, generando el florecimiento de la cultura.


  La inestabilidad de las plataformas tiene ciertamente un lado negativo, como el crecimiento de impedimentos técnicos para la participación, por ejemplo, en la producción de videojuegos en la medida en que favorece a las grandes industrias por encima de las compañías más pequeñas y los individuos. Pero el grado en el que vivimos es el de una cultura que se mantiene abierta a la innovación “bottom up”; puede verse lo mejor y lo peor por cualquiera que gasta tiempo en YouTube. Mucho de lo que las personas crean por cuenta propia es malo, pero también mucho de lo que crea la industria es malo. Prefiero un mundo donde más personas están creando cosas y compartiéndolas que no uno en el que un número pequeñísimo de corporaciones controlan el acceso al mercado de ideas.


  Vender vinos sin botellas es un buen ensayo de John Perry Barlow sobre la economía de las ideas. Afortunadamente, las mentalidades están cambiando un esta dirección. No obstante, la productividad depende de la industria cultural. ¿Cómo mantendrán beneficios si nuestro destino camina hacia la eliminación de mediadores, desarrollando herramientas gratuitas, ignorando los derechos de autor, etcétera?


  Encuentro la noción de «economía moral» de E. P. Thompson una forma productiva de pensamiento sobre el momento actual del cambio mediático. Thompson propone que, en efecto, la economía de mercancías está ensombreciéndose por una economía de legitimidad moral. Mirando las revueltas campesinas de la temprana Europa moderna, él sostiene que esas disputas emergieron allá donde había un cambio significativo en las relaciones económicas, todos los protagonistas implicados debían trabajar hacia unas nuevas relaciones morales y sociales con el otro. Los campesinos se sintieron autorizados a dirigir el cambio porque vieron una ruptura con lo que ellos habían visto como legítimo en el pasado: se sintieron impulsados a repeler a ricos y poderosos cuando ellos tuvieron un fuerte consenso sobre lo que sintieron como acciones legítimas o ilegítimas. Ahora, nosotros sufrimos un periodo de profundo cambio en las relaciones económicas entre productores y consumidores, algo que viene del significativo giro en las infraestructuras técnicas que dan forma a la producción y la distribución de la cultura. Ambos lados temen la inestabilidad en el sistema debido a esos cambios y ambos lados están usando un tipo de estrategias para legitimar sus perspectivas para el gran público. Las compañías de medios quieren tachar ciertas formas de distribución digital y consumo como «piratería» mientras los consumidores las describen como una manera de «compartir».


  Podemos verlo en el pánico con respecto a la producción cultural amateur, la cual pone en riesgo la base económica de la producción profesional y comercial de los medios y tú puedes ver la preocupación de los consumidores de que las compañías están buscando expandir sus copyrights para bloquear la participación o bloquear contenidos. Lo que hay que hacer en este momento es renegociar eficazmente el contrato social entre productores de medios y consumidores. Para que esto ocurra, tenemos que desarrollar nuevos modelos para lo que la producción y la distribución cultural puede parecer, modelos que reflejan realidades técnicas y económicas pero también modelos de relaciones sociales alternativas entre los actores.


  El experimento de la banda Radiohead es un paso importante en esa dirección. Ellos están atrayendo un «pago emocional» que los fans depositan en los grupos y están buscando invalidar las críticas a los esquemas de precios potencialmente explotadores de la industria discográfica; están buscando establecer una relación social más directa con sus consumidores, algo que depende de la reciprocidad más que de la explotación económica, lo que les libera de las restricciones creativas y allana el camino para nuevos modelos de negocios. Será fascinante valorar cómo esto se desarrolla. Veremos muchos más experimentos así en los próximos años.


  Internet puede combinar lo peor de los dos mundos: la publicidad fija de la prensa tradicional y la dinámica. Internet desconcierta a los hombres de negocios porque era un nuevo mercado; al principio, la velocidad de las redes y el número de usuarios no permitía enormes beneficios. Pero todo esto se acabó. ¿Deberíamos frenar la invasión de publicidad en los nuevos medios? Además, somos más vulnerables como usuarios porque generamos estadísticas, dejando marcas por aquí y por allá.


  De nuevo, vemos algo así como una crisis en la economía moral que conecta a los consumidores y las marcas. Los consumidores están asustados por la expansión de la publicidad dentro de todas las esquinas de nuestra cultura, temiendo que los factores comerciales puedan socavar o echar a perder la cultura participativa emergente de la web. Los consumidores legítimamente temen las formas en que las marcas están reuniendo y explotando la información personal (o más exactamente, unos pocos consumidores temen lo que el resto de nosotros ni siquiera sabe acerca de esta pérdida de control sobre nuestra información personal).


  Las marcas, por otro lado, están aterrorizadas porque han perdido el control sobre sus mensajes en un mundo donde cualquiera puede hacer su anuncio, rehacerlo, recontextualizarlo, y donde los críticos que están contra sus compañías pueden tener casi tanto acceso al público como ellos. Y las marcas temen que no habrá forma de capturar y retener nuestra atención en un mundo de flujos mediáticos multidireccionales y fragmentados. Los antiguos modelos de negocio están desmoronándose y los nuevos modelos que están tomando su lugar no han probado ser del todo efectivos en atender las necesidades. Ambos lados ven al otro como más poderoso de lo que realmente es y eso es parte de lo que está generando semejante ansiedad y antagonismo.


  Violencia y videojuegos. Estúpido debate. ¿Finalizará algún día?


  El debate sobre la violencia en los videojuegos es un debate estúpido y aburrido, pero tiene que comprenderse en el contexto de la profunda transición que nuestra cultura experimenta. Debates similares han rodeado los inicios de cada nuevo medio, desde las formas baratas de materiales impresos hasta el crecimiento de la televisión y la industria discográfica. En cada caso, la emergencia de las plataformas de nuevos medios ha revelado la ansiedad de aquellos que se ven a sí mismos como protectores del viejo orden cultural.


  Con mayor frecuencia en el siglo veinte, esto se muestra en términos generacionales: los jóvenes se adaptan rápido y adoptan los nuevos medios en busca de una nueva expresión cultural aún poco regulada por adultos y de una articulación de sus deseos futuros. Los adultos sienten temor por esos sistemas de producción cultural que no eran parte del mundo de su infancia y que expresan valores radicalmente diferentes a los suyos. En otros contextos, esos conflictos juegan un papel sobre raza o clase, experimentando el pánico sobre la idea de que otros grupos puedan tener acceso a la producción cultural y a la distribución. Con frecuencia, esos conflictos hablan de ellos mismos en términos de ansiedades a causa del desorden y la desregularización, en resumen, sobre violencia y agresión.


  El debate sobre la violencia en los videojuegos parece querer atraer a la racionalidad científica para borrar la pregunta de un espacio de valores y situarlo en un reino donde las investigaciones en el laboratorio puedan adjudicar conflictos. Y esto es una cortina de humo. Los líderes políticos ocultan detrás de las investigaciones científicas cómo atraen los miedos más crudos de su electorado. No tenemos que ir muy lejos para ver una retórica de «polución cultural» (que deriva de los viejos debates sobre la eugenesia), existiendo unos argumentos realmente ocultos sobre los efectos de los medios. Ellos actúan como si hubiera algo monolítico llamado «violencia de los medios» que puede ser medido y cuantificado. Está claro que no están igualmente preocupados por todas las representaciones de la violencia. Hay mucha más preocupación sobre la violencia dirigida al Estado que a la violencia dirigida por el Estado. Necesitamos centrar nuestra atención no sólo en la superficie de este debate, sino en las tensiones entre líneas que el debate muestra y enmascara. Para la industria de los juegos, éste parece ser un estado saludable. Como en otros aspectos de nuestra cultura, parece estar entrando en un periodo de diversificación.


  Cada nueva plataforma ofrece una concepción alternativa de lo que los juegos es y de la clase de personas que juegan.


  Fredric Jameson dijo que lo más importante de la utopía no es proponer un programa político, sino romper el flujo de un futuro falsificado. Si nos muestran los miedos del futuro, nosotros frenaríamos nuestro deseo de llegar a ese futuro equivocado. ¿Qué piensa usted?


  No veo el problema como una precipitación hacia el futuro. Veo el problema como la tendencia a ver instituciones y prácticas como inalterables y la dirección de cambio como irreversible. Hace una década, la retórica de la revolución digital nos permitió imaginar modelos alternativos para la producción y la distribución, conexiones alternativas entre ciudadanos y gobiernos, y muchas personas alrededor del mundo han estado trabajando para conseguir esas transformaciones.


  El poder de la ciencia ficción es que nos permite imaginar alternativas. Guardamos viva la idea de que podemos reinventar el mundo si no responde adecuadamente a las expectativas y necesidades humanas. La ciencia ficción puede hacerlo mostrando las consecuencias negativas del cambio, pero también puede hacerlo mostrándonos mundos radicalmente diferentes del nuestro (y así desfamilirizar nuestras propias prácticas y creencias) o representando futuros utópicos que exploran otras posibles direcciones hacia donde nuestra cultura podría ir. Pienso que la ciencia-ficción juega un papel crucial dentro de cualquier sociedad experimentando profundos cambios y así el lugar de la ciencia ficción en el mundo moderno se expande como más y más culturas experimentan el cambio tecnológico y sus shocks posteriores.


  La ciencia ficción contemporánea, por ejemplo, está actualmente arrojando luz sobre la globalización. Incluso entre los escritores occidentales, un creciente porcentaje de la ciencia ficción no está representando el futuro de Norteamérica o Europa, como habría sido el caso de hace unos años, sino que se están representando futuros dominados por nuevos actores globales (África, India, China, Brasil, Japón, entre otros) quienes acaban de entrar en periodos de profundo cambio tecnológico y económico. Nos creemos que vivimos el siglo americano de la ciencia-ficción, como en todo lo demás. La ciencia-ficción parece estar ofreciendo a los lectores occidentales una forma de imaginar un futuro que no dominamos, permitiendo imaginar a los lectores del mundo desarrollado la posibilidad de llevar aspectos de su cultura tradicional al futuro. La ciencia ficción, como muchos de nuestros discursos, suelen equiparar modernización y tecnologización con occidentalización, y la ciencia-ficción ahora nos ofrece otras formas de pensar sobre lo que significa para una sociedad entrar en el siglo XXI.


  Supongo que deberíamos conocer a nuevos autores, no sólo a los tótems de la comunicación. Imagino que debe tener algunas conclusiones importantes en teoría de los medios, ¿no es así?


  Por otra parte, si Marshall McLuhan fue capaz de emerger como el pensador dominante fue gracias a una era en la que la televisión americana estaba dominada por tres grandes cadenas, donde la mayoría de la academia mundial no estaba pensando específicamente en los medios o no estaba prestando atención al cambio de los medios. Él sugirió que los medios con frecuencia son lanzados antes que pensados. Pero en el despertar de McLhuhan la teoría jugaba un papel muy distinto dentro de nuestra cultura. Es imposible para cualquier teórico dominar el mercado de ideas, ya que es posible para un productor de medios capturar los globos oculares del público entero. El número de teóricos está creciendo mientras nuestros intereses teóricos se están fragmentando; y los teóricos están compitiendo unos con otros, menos como filósofos y más como marcas. La hambruna de teoría no es sólo académica sino de todos los sectores. La teoría a menudo precede el desarrollo de los medios: tenemos hambre de teorías que puedan explicar y estabilizar el proceso de cambio o que puedan ofrecernos nuevos modelos para vivir en este paisaje de medios emergentes. La teoría se mueve hacia los blogs; la teoría se incrusta en los planes de negocios y las campañas promocionales; la teoría se cita en revistas del mercado de masas y se imprime en tazas de café y camisetas. Las teorías no vienen solamente del mundo académico sino del periodismo, de las artes, de los educadores, de los líderes industriales, y cada vez más, de esos grupos que hablan entre ellos más que los que hablan unos al lado del otro. Pero en un mundo así, es imposible para nosotros quedarnos con todo lo que se ha dicho o pensado. El mundo donde McLuhan pudo dominar está dejando paso a un mundo donde hay miles de teóricos hablando a la vez. Lo que necesitamos, supongo, es un YouTube para la teoría, un lugar central donde todo el mundo pueda dejar sus ideas y las más populares crecerán hasta arriba.


  LANGDON WINNER

  



  Profesor de Ciencias Políticas, Langdon Winner es una eminencia en temas de sostenibilidad y filosofía de las tecnologías. Su obra La ballena y el reactor es un clásico obligado para ciudadanos interesados en las relaciones entre política y alta tecnología.


  Winner completa el diagnóstico de nuestra situación sociopolítica, haciendo hincapié en las claves ecológicas y pedagógicas de nuestras democracias.


  La sociedad parece un barco que sigue a la ballena Moby Dick. ¿Quién es el capitán Ahab que nos conduce hacia la autodestrucción?


  Todos nosotros somos el capitán Ahab, o al menos la mayoría de las personas de Norteamérica y Europa. La ballena de la novela es el símbolo de una búsqueda trastornada para lograr poder sobre la naturaleza, un proyecto que ha fracasado de incontables maneras con consecuencias catastróficas. En el corazón del problema están las fantasías de poder, las cuales han ocupado un lugar central en nuestra cultura, especialmente en Estados Unidos. Los signos inequívocos del cambio climático, la polución, el colapso del ecosistema y el trastorno social son más que obvios; la tendencia de aquellos que controlan los diales de la civilización contemporánea es amplificar nuestras fantasías de poder a los niveles más elevados del exceso.


  Puedes ver esto, por ejemplo, en el cine popular estadounidense, cuyas escenas de explosiones, accidentes, disparos y otras formas de violencia son las estrellas reales de casi cada película. En la publicidad es igual, especialmente en los anuncios de televisión de coches, donde encontramos la misma psicología básica que nos vincula a la velocidad, la fuerza y la sexualidad. El objetivo subyacente es llamar la atención de la audiencia en la adictiva voluntad de poder y convencerlos de que esas fuerzas letales están en última instancia bajo el control personal. Argumentos similares constituyen el tipo de retórica política irresponsable que hemos visto en los discursos sobre “la guerra contra el terror”.


  Gracias a usted comprendemos que los artefactos tienen «política». Usted ha continuado la crítica de las tecnologías. ¿Cuál es el legado de Lewis Mumford? ¿Y el suyo?


  Lewis Mumford comprendió las causas y manifestaciones más importantes de los problemas que nos afligen hoy. Su último gran libro, El mito de la máquina, ofrece un análisis sin fisuras de lo que él llamó el retorcido y complejo «Poder», es decir, manías inhumanas de las que surgieron los conflictos. Incluso en las partes del conjunto más populares, como la exploración espacial, él identificó un abrazo incondicional a la muerte y un rechazo de la vida.


  Mumford comprendió la política de los artefactos en el largo alcance. Así, comparó las «megamáquinas» construidas por los reyes antiguos y los emperadores con entidades idénticas ligadas al sistema político de nuestro tiempo. Mumford reconoció que las instituciones centrales y las prácticas de las sociedades tecnológicamente avanzadas son básicamente autoritarias, y temió que éstas estuvieran embotando formas sensatas de democracia. En mi opinión, sus anticipaciones han sido completamente proféticas. En Estados Unidos, el Pentágono y otros instrumentos del Estado han caminado hacia la destrucción de garantías ciudadanas aprobadas por la declaración de derechos. Pero nuestros líderes nos dicen que no nos preocupemos: «Éste es el precio que debemos pagar por nuestra seguridad».


  El legado de Mumford permanece entre aquellos que piensan seriamente sobre las ciudades, la arquitectura y la civilización moderna. Pero muchas personas encuentran este mensaje pasado de moda o simplemente negativo. Hace poco pedí a algunos de mis alumnos que leyeran a Mumford. Aunque aceptaban algunos de sus argumentos, encontraron su escritura anticuada y su mensaje poco apetecible. Claro, ellos adoran la fe que Mumford desdeñó: la religión de la salvación a través de la tecnología.


  En cuanto a mi propio legado, no tengo ni idea de cuál podría ser. Otros tendrán que ponderar eso, si quieren. Pero puedo decir algo sobre lo que he intentado hacer. En un periodo histórico en el cual la mayoría de las prácticas humanas y de las instituciones han estado impulsadas con nuevas tecnologías de una clase u otra, yo he intentado localizar algunas cuestiones de teoría política que nos ayuden a comprender el significado de esos desarrollos, y así quizás tomemos mejores decisiones.


  ¿Podría comparar su trabajo teórico con el de Alvin Toffler?


  Considero a Toffler un observador de tendencias y un impulsor de la tecnología. Sus primeros días como «organizador» de relaciones laborales no parecen haber saciado su deseo de éxito. Después de un tiempo, su mensaje era el de obtener más cosas y movimientos cada vez más rápidos como camino hacia la satisfacción humana. Esto fue muy popular durante los ochenta y los noventa. Ayudó el negocio de la alta tecnología, el cual piensa que el «zoom» es un punto de vista coherente y satisfactorio. Los escritos de Toffler anuncian cambios pero evitan cuidadosamente una reflexión crítica sobre éstos. Su pensamiento me recuerda al zumbido que escuchas en un amplificador mal conectado.


  Theodore Roszak aporta una especie de manifiesto para el uso de las tecnologías. ¿Cuál es su advertencia contra los dioses de silicio?


  Un momento crucial a finales del siglo veinte es el tropiezo con tecnologías que implican decisiones aparentemente obvias. ¿La sociedad se tomaría en serio la evidencia de una crisis energética combinada con una crisis del medio ambiente que salió a la superficie en los setenta? ¿Actuaría con vigor para encontrar soluciones? ¿O, por el contrario, se regodearía en el entusiasmo de la electrónica y la economía de libre mercado que pareció tan seductora en los ochenta, en la era de Ronald Reagan? La mayoría de las sociedades occidentales escogieron el último camino, para detrimento nuestro. Roszak fue uno de los escritores que discutieron las opciones intelectuales y espirituales en juego.


  No estoy seguro de quiénes son los dioses de silicio que mencionas. Las nuevas tecnologías electrónicas no son, por sí mismas, especialmente objetables. Es muy frecuente, en cambio, la fascinación de las personas por instrumentos que eclipsan cualquier atención a los límites que necesitan ponderarse antes de empezar a tomar decisiones. ¿Cuáles son nuestros propósitos fundamentales? ¿Qué beneficios son los primeros que queremos obtener?


  Una buena ilustración de la victoria del medio digital sobre los límites puede verse en las escuelas. Ha habido una revolución tecnológica después de otra y tanto administradores como profesores y padres han perseguido a la gran ballena blanca. El último objeto de atracción parece ser la «pizarra inteligente», un ordenador de alta definición que muchos quieren instalar en cualquier reunión de niños. Evidentemente, la pequeña pantalla del portátil no es suficiente, aunque ésta fuera celebrada hace unos pocos años. Perdidos en el interminable barullo de las adquisiciones ostentosas, hay una pregunta simple sobre los límites de la educación: ¿Qué necesitan los niños?


  Usted tuvo una epifanía cuando vio una ballena junto a un gran reactor, de ahí el título de su libro más importante. Mi propia epifanía sería: «El niño y la piedra». Tuve un cálculo renal con menos de doce años. Las nuevas tecnologías lo eliminaron, pero los médicos tuvieron que decidir qué clase de tecnología era menos lesiva. La moraleja es que la política siempre está al final del camino. Como conclusión, ¿necesitamos nuevas epifanías para nuevas generaciones?


  Tu historia sobre la piedra en el riñón es muy adecuada para este caso. Una historia que no conté en el último capítulo ocurrió en mis primeros días de vida. Yo nací en urgencias con dos meses de antelación. El doctor dijo a mi padre: «Su hijo no vivirá, pero espero poder salvar a su mujer». Los médicos y enfermeras pusieron juntos una incubadora rudimentaria porque en tiempos de guerra no había otra disponible. De este modo, mi vida dependía de aquel aparato y de la buena voluntad de quienes lo construyeron. En este sentido, soy completamente «protecnología».


  Por lo demás, tú no puedes escoger epifanías. Éstas simplemente suceden. Si estás abierto a la experiencia puedes aprender algo. En los años venideros, la evidencia del cambio climático impactará a las personas sobre cómo nuestras emisiones están jodiendo el planeta. Por ejemplo, el oso polar que nadó decenas de kilómetros más allá de su hábitat para buscar comida en Islandia... Ésa puede haber sido la epifanía de alguien. Desgraciadamente, los islandeses no sabían qué hacer con esa extraña bestia, así que cogieron un rifle y dispararon.


  No puedo predecir qué respuestas y epifanías prevalecerán en las generaciones futuras. ¿Construirán el equivalente de vida de las incubadoras o sacarán sus armas y empezarán a disparar?


  STEVEN JONES

  



  Codirector del Centro de Estudios Textuales y Humanidades Digitales de la Universidad de Chicago. Autor de varios títulos especializados entre los que destacan: Codename Revolution: The Nintendo Wii Platform, The Meaning of Video Games: Gaming and Textual Strategies, Against Technology: From the Luddites to Neo-Luddism.


  ANDRÉS LOMEÑA: He observado con Google Ngram un declive del término cibercultura desde el año 2001. Las Humanidades Digitales aún no despegan. ¿Qué le ocurrió a la cibercultura? ¿Son las Humanidades Digitales su digna sucesora? 


  STEVEN E. JONES: En realidad, el cálculo en las humanidades se remonta a mediados del siglo XX, pero el nombre «Humanidades Digitales» cobró protagonismo alrededor de 2004-2008, como Matthew Kirschenbaum, John Unsworth y otros han relatado. Me interesa el progresivo desuso del término «ciberespacio» y del prefijo «ciber». Creo que ahora suena algo desfasado (sólo los militares y la policía lo usan con regularidad: en «ciberguerra» y «ciberacoso», por ejemplo, al menos en Estados Unidos y en Gran Bretaña). 


  William Gibson, que acuñó el término, dijo recientemente que el ciberespacio está en «eversión», esto es, volviéndose de adentro para afuera y colonizando el mundo físico. Esto es sólo una metáfora (al igual que lo era el ciberespacio) sobre qué está pasando desde 2004-2008; una serie de cambios en las tecnologías de redes y en la actitud de las personas llevaron a una nueva percepción colectiva que determinó «la muerte del ciberespacio» como la metáfora dominante y a la aceptación del vacío ideológico. Las personas se dieron cuenta de que la red no es un lugar trascendente alejado del mundo, es una parte mundana del mismo. Todo está a nuestro alrededor y somos parte del todo: la realidad aumentada, los dispositivos móviles y las impresoras 3D a precios asequibles son aplicaciones de esta nueva actitud. 


  Creo que este cambio, la eversión, ayuda a explicar la aparición de una corriente recientemente visible, el cálculo en las humanidades, algo que creció entre 2004 y 2008. Esto llegó a conocerse como Humanidades Digitales (o HD). El poder de la idea del ciberespacio se erosionó significativamente y con ello también empezó a decaer el «dualismo digital» (tal y como dijo el sociólogo Nathan Jurgenson), que asumía una separación clara de lo digital y lo físico. En ese momento las Humanidades Digitales obtuvieron atención pública, especialmente en Estados Unidos, con las nuevas funciones de las Humanidades Digitales en el NEH (http://www.neh.gov/), noticias en prensa, etcétera. Las nuevas Humanidades Digitales salieron al exterior: ideas sobre la «digitalización» como una forma de explorar los intercambios entre los objetos físicos y los datos digitales, por ejemplo, y también como una forma de mirar con nuevos ojos un corpus de textos relativamente largo. Las nuevas HD también empezaron a promover la fabricación de cosas y el hacking como métodos teóricos y exploratorios para las humanidades; se empezó a mirar los datos como si estuvieran enredados desde siempre con los textos, los archivos, los artefactos y las teorías de las humanidades. En este sentido, las humanidades han alcanzado la eversión. 


  Mi libro [aparecerá en septiembre de 2013] sólo aspira a hacer una contribución al discurso alrededor de las Humanidades Digitales. No es una introducción general ni una historia de la disciplina. Es un ensayo extenso sobre la confluencia de lo que Gibson ha llamado la eversión del ciberespacio y el crecimiento de los nuevos modelos de las Humanidades Digitales (fuera de la tradición del cálculo de las humanidades). 


  A.L.: ¿Le parece que las Humanidades Digitales son algo así como un revival de las dos culturas? La división entre ciencias y letras, para entendernos. 


  S.J.: Las Humanidades Digitales son parte de una tendencia mayor que borra la oposición binaria entre las dos culturas que señaló C. P. Snow, ya que se puede probar que los humanistas no son «luditas naturales», como él afirmó. Además, las HD presentan ciertas formas de colaboración y métodos técnicos para historiadores, críticos literarios y otros académicos del ámbito humanístico. La colaboración es el objetivo. No pienses en la solitaria carga de un teórico de la literatura que tenga que aprender a programar o desarrollar análisis de datos. En lugar de eso, piensa en aprender sobre plataformas de publicación digital, de visualización y de programación para trabajar con varios equipos interdisciplinares. Eso es mucho más divertido, para empezar. 


  A.L.: ¿Cuál ha de ser el rol de las Humanidades Digitales en defensa de las «humanidades tradicionales»? 


  S.J.: Ésta es una pregunta complicada. En primer lugar, creo que las HD abren las humanidades hacia una perspectiva de la realidad sofisticada y orientada a objetos, algo que puede expandir la investigación de las humanidades más allá de algunas formas tradicionales y de las fronteras institucionales. No se trata solamente de aprender a usar ordenadores. También pienso que los practicantes de las HD tienen que resistirse a la cooptación; no deben venderse a la creciente corporativización de la universidad (Alan Liu es muy bueno en este problema). Observa la reciente controversia en Estados Unidos con losMOOCs: algunos dicen que las Humanidades Digitales son cómplices de su crecimiento y muchos dentro de las HD dicen que no, que nada tienen que ver con esto. Stephen Ramsay ha argumentado que no todo lo digital en la universidad es Humanidades Digitales y que no toda la tecnocracia puede asociarse con ellas ni podemos culparlas de todo. Es cierto que los humanistas digitales tienen que ser críticos y estar alerta con el trabajo académico y con las tecnologías, como por ejemplo el fetichismo de la educación STEM [ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas]. 


  A.L.: Usted ha estudiado el fenómeno histórico del ludismo. El filósofo John Zerzan me dijo que el neoludismo será cada vez más común en esta sociedad desquiciada. No sé qué piensa de esta posibilidad, pero vuelve a haber estudios que aseguran que el progreso tecnológico es el causante de la destrucción de empleos, como el reciente libro Race against the machine. 


  S.J.: No estoy seguro de si el neoludismo va a crecer mucho más allá del tope de finales de los años noventa, ya se verá (Zerzan tiene sus propios motivos para creer que eso va a suceder). El objetivo de mi libro Contra la tecnología era diferenciar la ideología antitecnológica de la actualidad del ludismo histórico, que fue, después de todo, un movimiento social llevado a cabo por maquinistas y artesanos, maestros de sus propias tecnologías. 


  Parte de la confusión es que muchos (no todos) neoluditas están menos preocupados por los trabajos per se que por los estilos de vida que llevan, como alejarse de la vida urbana o pedir un «sabbath» de Internet. Otra vez recurro a Nathan Jurgenson, que ha llamado a esto el fetiche de «la vida real». Todos los temas actuales son muy importantes: la automatización, los despidos, la externalización de la electrónica en China, etcétera. Que yo sepa, nadie de las Humanidades Digitales acepta ingenuamente la idea de «progreso» como sinónimo de más tecnología. Por otra parte, el neoludismo, la renuncia a la Tecnología (con esa «te» en mayúscula) puede ser un síntoma de ideología romántica y una parte del problema. 


  Lo que se necesita es más compromiso, no menos, una especie de actitud hacker positiva que consiga que las humanidades sean tan críticas con las tecnologías como el uso que les dan para los proyectos humanísticos. Esto tiene que hacerse desde un conocimiento elemental de las plataformas y el código. Ésa es la manera en que las nuevas Humanidades Digitales (con ese énfasis en montar, programar y construir cosas) puede tener un efecto progresista; puede enseñar un tipo de compromiso técnico y una responsabilidad práctica de los humanistas con las tecnologías, un compromiso crítico muy necesario desde una posición de la experiencia interdisciplinaria. 


  A.L.: ¿Las impresoras 3D serán simple vaporware o una nueva fase en la democratización de las tecnologías? ¿Qué me dice de las Google Glass? 


  S.J.: Las impresoras 3D ya son algo más que vaporware. Ahora mismo, sobre mi escritorio, tengo un pequeño objeto impreso. Las declaraciones que se vierten sobre esas tecnologías, especialmente en los círculos de las start-up, son pretenciosas, pero esas herramientas quizás puedan ser «útiles» de una forma menos obvia en las artes y las humanidades, como dispositivos especulativos, máquinas esculturales, recordatorios creativos y simbólicos de la eversión en la que vivimos, en la que datos digitales se llegan a manifestar como objetos físicos. Bethany Nowviskie (en Virginia) ha escrito con elocuencia sobre ese proceso y sobre los roles de hacer y jugar en las nuevas HD. En cierto modo, esto nos devuelve a tu pregunta sobre el valor instrumental de las humanidades. Creo quelas HD entran en juego gracias al lado creativo de esos fabricantes/creadores y al movimiento de «hacedores» en general. 


  Las gafas de Google son una historia muy distinta. Es el primer gran relato público sobre la tecnología de Realidad Aumentada, así que refleja un amplioabanico de reacciones, desde el frenesí al horror. Incluso Google se da cuenta de que el prototipo está generando preguntas sobre privacidad, conectividad, ubicuidad y acceso. Yo recomendaría a cualquier persona que no espere a las gafas para lidiar con esos temas al salir a la calle; ya tenemos cámaras y procesadores casi en todas partes. Los datos fluyen como un torrente a nuestro alrededor. 


  A.L.: ¿Recomendaciones finales? 


  S.J.: Ya he citado a unas cuantas personas, pero recomendaría la compilación de Matt Gold Debates in the Digital Humanities, que pronto estará disponible en una edición open access. En realidad, más que una sola fuente, recomendaría Twitter, donde muchos de los humanistas digitales se muestran extremadamente activos. Sigue los hilos desde allí y te llevarán hacia otras fuentes. 


  Más información en sus páginas: 


  http://stevenejones.org


  http://emergenceofdhbook.tumblr.com


  LUCIANO FLORIDI

  



  Luciano Floridi (Roma, 16 de noviembre de 1964), es un filósofo italiano conocido por su estudio sobre la tradición del escepticismo y por sus trabajos sobre la filosofía de la información y la ética de la información. Es profesor de Filosofía y Ética de la Información en la Universidad de Oxford. 


  ANDRÉS LOMEÑA: La filosofía de la información es el primer volumen de una trilogía. ¿Cuánto ha tardado en concebirla y cuándo leeremos el segundo y el tercer volumen?


  LUCIANO FLORIDI: Me llevó más de una década, sobre todo porque tardé mucho tiempo en ver lo que era obvio: la filosofía de nuestro tiempo es la filosofía de la información. Ahora parece absolutamente trivial sostener que la filosofía necesita abordar seriamente el fenómeno informacional y ofrecer a nuestra sociedad mejores herramientas conceptuales para comprender y dar forma a nuestras realidades. Después de establecer el marco general para una filosofía de la información, el resto del proyecto fue fácil. Ahora se ha convertido en una tetralogía. El volumen dos, The Ethics of Information, se acaba de publicar. Los otros dos volúmenes, The Policies of Information y The Elements of Information, están aún en fase de desarrollo. Me mantendrán ocupado durante un tiempo.


  A.L.: Ha escrito sobre la Inteligencia Artificial como un antecedente en la aparición de la filosofía de la información. Para mí, las promesas de la Inteligencia Artificial están muertas, aunque hay quien sigue creyendo en la transferencia mental y en otros tópicos de la ciencia-ficción. ¿Usted confía o descree de la IA?


  L.F.: La Inteligencia Artificial pueden ser muchas cosas. En un extremo del espectro, se presenta como un campo serio de la ingeniería, con investigaciones y aplicaciones que nos han dado algunas de las tecnologías que usamos hoy, desde los vehículos sin tripulación a los traductores automáticos. Los límites de este tipo de Inteligencia Artificial y de las tecnologías inteligentes son los límites de nuestros recursos: inteligencia, inventiva, física (algunas cosas son simplemente imposibles, como viajar más rápido que la luz) y dinero (algunas cosas son perfectamente posibles pero inviables: piensa en el Concorde y los vuelos supersónicos). Al otro lado del espectro están las formas ficcionales de la Inteligencia Artificial. Según esta perspectiva, podremos construir robots como nosotros o incluso mejor que nosotros, transferir nuestras mentes en los cuerpos, teletransportarnos, etcétera. En general, se trata del viejo sueño de la humanidad. Por supuesto, el sueño se convierte en una pesadilla si imaginamos a los robots dominándonos.


  La transferencia mental podemos dejarla para Hollywood. No debería confundirse con las teorías filosóficas que tratan de entender si la realidad puede ser interpretada informacionalmente. Creo que esto es un proyecto intelectual que merece la pena porque una interpretación así nos ayudará a hacernos más conscientes de nuestras vidas en un mundo cada vez más dependiente de las tecnologías de la información. No confundamos la filosofía con la ciencia-ficción.


  A.L.: David Chalmers ha intentado prolongar el trabajo de Carnap para lograr una descripción lógica y completa del mundo. Para Chalmers, todas las verdades pueden extraerse de un conjunto básico de verdades. ¿Es posible esa gramática del mundo?


  L.F.: Desde el tiempo de los enciclopedistas, hemos estado pensando en la descripción definitiva del mundo mediante un «gran relato». Es un error comprensible. No olvides que el proyecto de Carnap terminó en un fracaso. Un filósofo mucho mejor tuvo una visión más acertada sobre la posibilidad de conocer el mundo. Kant, como sabes, sostuvo que nuestro conocimiento es el resultado no de las meras representaciones (no somos máquinas fotocopiadoras), sino de interacciones proactivas, de interpretaciones del mundo. En una línea similar, he defendido que la realidad es más como un depósito ilimitado de ingredientes (los datos) que usamos, reutilizamos y recreamos para construir un número ingente de descripciones (la información). Piensa en una casa y cuántas maneras hay de describirla: el propietario, el comprador, el abogado, el arquitecto, los vecinos, los hijos, la policía, los bomberos, los trabajadores sociales, los historiadores, los urbanistas...


  No hay una gramática del mundo porque somos nosotros quienes escribimos el mundo. Esto no es lo mismo que decir que somos libres de describir el mundo de cualquier forma. Sería estúpido pensar así. El mundo ofrece restricciones muy severas (recuerda lo que dije de los datos) que garantizan que algunas opciones estén fuera de toda duda y algunas otras sean más plausibles. Para decirlo con otra analogía: piensa en los ingredientes del frigorífico y en cómo puedes cocinarlos. Los ingredientes (los datos) no nos permiten seguir ninguna receta, y algunas recetas serían más fáciles y obvias que otras. En el ejemplo previo, cada forma de describir la casa es como una interfaz, cada descripción se refiere a la misma casa, pero ninguna de éstas agota lo que representa la casa, y cada descripción es “mejor” o “peor” dependiendo de la pregunta que hagas, de si es una cuestión legal, de valor económico, de edad, etcétera. Eso es también lo que nuestro entendimiento de la física nos enseña hoy. Richard Feynman lo resumió de manera elegante en El carácter de la ley física al decir que a un ordenador le lleva un número infinito de operaciones lógicas resolver lo que sea, por muy pequeña que sea una parte del espacio y del tiempo. Y una casa contiene un montón de pequeñas regiones de espacio. La descripción del mundo sólo terminará cuando paren nuestros esfuerzos por producir una nueva.


  A.L.: ¿Le resulta útil la semántica de los mundos posibles? Lo digo porque usted ha hablado del problema de Gettier y de otros problemas lógicos y contrafactuales.


  L.F.: Sí, resulta muy útil. Sólo necesitamos recordar la advertencia atribuida a Locke: algunas veces seguimos afilando nuestros lápices, aunque nunca los usemos para escribir. Sería un error preocuparse sólo por los mundos posibles (o por los imposibles) cuando el único que tenemos se va a ir al infierno.


  A.L.: ¿Por qué considera que su obra es muy kantiana? ¿Qué hay de Leibniz y de su relación temprana con la computación?


  L.F.: Kant es el filósofo que más me ha influido en mi forma de pensar. Creo que deberíamos tomar su trascendentalismo (la reflexión sobre las condiciones de posibilidad) como el punto de partida para construir nuestra filosofía contemporánea.


  Leibniz fue un genio extraordinario. Esto se hace más evidente cuanto más progresamos en nuestro entendimiento de su filosofía y de nuestra ciencia. Valoro su posición teológica. Es más, creo que tuvo una argumentación más sólida sobre la prueba ontológica de la existencia de Dios de lo que Kant quiso reconocer. Su racionalismo es un saludable y refrescante contraataque a las formas ingenuas de empirismo de todas las épocas, pero no comparto su metafísica de las mónadas por razones kantianas.


  A.L.: ¿Qué me dice de Lev Manovich? Es uno de los grandes en su campo.


  L.F.: La obra de Manovich parece muy interesante, pero tengo que confesar que la debería conocer mejor. Leer más sobre su obra está en mi lista de tareas pendientes.


  A.L.: ¿Los paradigmas de la programación responden a los paradigmas de Kuhn? Ya me entiende, el paradigma de la programación orientada a objetos.


  L.F.: La brillante obra de Kuhn sobre los paradigmas, la ciencia normal y las revoluciones científicas permiten diversas aplicaciones, incluyendo la evolución de los lenguajes y los estilos de programación. Hay, sin embargo, al menos un riesgo, que es la excesiva generalización. Una cosa es como cualquier otra si se da con la conexión adecuada, así que cualquier cambio o carencia puede describirse en términos kuhnianos. En el caso de la evolución de los modos de programar, es frecuente el caso de que alternativas distintas ofrezcan soluciones diferentes para problemas relacionados. Por ejemplo, alguien puede querer usar Java para una aplicación web, pero Prolog para una aplicación de Inteligencia Artificial. Los estilos y las modas no equivalen a los paradigmas de Kuhn.


  A.L.: ¿Alguna recomendación para los estudiantes que se quieran iniciar en su campo de estudio?


  L.F.: Recomendaría encarecidamente dos clásicos: El uso humano de los seres humanos – cibernética y sociedad de Norbert Wiener y Las ciencias de lo artificial de Herbert Simon. Son accesibles y te recompensan por el esfuerzo de intentar entenderlos.


  A.L.: No sé si desea añadir algo.


  L.F.: Sólo unas palabras de ánimo. Pensar es doloroso. No nos gusta, o no más de lo que nos gusta el dolor muscular. Pensar es la única cosa que puede salvarnos y somos bastante buenos en eso. Así que pongamos todas nuestras energías, superemos el dolor e intentemos formular las ideas correctas que puedan arreglar nuestras sociedades, nuestro medio ambiente y nuestras vidas. Necesitamos entender filosóficamente lo que es el proyecto humano y cómo deseamos gestionarlo políticamente. Tenemos que pensar. En una palabra: ¡Cogitandum!


  DOUGLAS RUSHKOFF

  



  Douglas Rushkoff (18 de Febrero de 1961) es un teórico, escritor, columnista, novelista gráfico, profesor y documentalista americano. Es conocido por sus teorías del ciberpunk y su apoyo al código abierto (open source) para solucionar y cambiar los problemas sociales. Entre sus numerosas aportaciones están los conceptos nativos digitales o medios virales. Es profesor en The New School University en Manhattan. 


  ANDRÉS LOMEÑA: Ha recibido, entre muchos otros, los premios Marshall McLuhan y Neil Postman. Siento cierta vergüenza porque mis profesores de periodismo nunca me hablaron de su obra cuando yo era estudiante. ¿Se siente como la última gran figura de la «ecología de los medios» y de la escuela de Toronto?


  DOUGLAS RUHKOFF: No mucho. Los ecologistas de los medios son muy tardíos. Para ser exactos, ellos dieron conmigo después de que yo publicara mi libro Media Virus. Me preguntaron por McLuchan y cuánta influencia había tenido en mi obra. Tuve que admitir que no le había leído. Entonces empecé a ser invitado a los comités. Yo era el optimista digital, mientras que Neil Postman era el pesimista digital. Así llegamos a ser amigos.


  Tus profesores no te hablaron de mí porque en realidad yo no era uno de ellos. Hice teatro en la universidad. No obtuve mi doctorado hasta el pasado verano y lo hice por pura diversión. No soy un académico, así que la mayoría de los académicos ven mi obra como algo poco riguroso, pero tiene la rigurosidad de la conexión real con el mundo, los medios de comunicación y la cultura. Eso se acerca mucho al modo de trabajo de McLuhan: escribe primero, pon las notas al pie a continuación. Así que en ese sentido soy un continuador.


  A.L.: ¿Qué piensa de Clay Shirky, Chris Anderson y otros pensadores «tecnoutópicos»? ¿Qué me dice de Nicholas Carr y Mark Bauerlein, o de cualquiera que cree que nuestros cerebros están sufriendo ciertos cambios como consecuencia de las nuevas tecnologías?


  D.R.: Me gustan Clay, Chris, Nicholas y Mark. Pienso que se les ve como pro o antitecnología, lo cual es una trampa. No sé hasta qué punto son ellos los responsables o en qué medida es la forma en que a los periodistas les gusta cubrir las cosas... siempre polarizadas. Si escribes artículos donde dices cosas como «Google nos hace tontos», vas a ser visto como un opositor a la tecnología. Prefiero no criticar tanto las tecnologías como la forma en que las usamos. No me saca de quicio la bandeja de entrada de mi correo electrónico; me sacan de mis casillas las personas al otro lado de esos emails porque esperan que responda inmediatamente, como si ellos me estuvieran llamando al teléfono.


  A.L.: No quiero perder la oportunidad de preguntarle por Morozov. El grupo de sociología al que pertenezco suele debatir acaloradamente sobre él.


  D.R.: Mi opinión sobre él cambió cuando me vi en el lado equivocado en una de sus críticas. Me da la sensación de que está un poco desesperado por recibir atención e intenta captarla atacando a las personas. Sé cómo funciona esto y estoy seguro de que yo lo hice en el pasado. Solía escribir artículos explicando que un ciberexperto era mala persona por aquello en lo que creía... Eso es lo que en Internet se conoce como un «troll». Consigues atención atacando a cualquiera que sea popular. El caso de Morozov es una vergüenza porque creo que es una de las personas más brillantes a la hora de reflexionar sobre las relaciones entre la red, la democracia y la acción social. Es muy difícil (básicamente imposible) enfrentarse a él.


  A.L.: ¿Es El shock del presente su obra maestra? Supongo que es una especie de homenaje crítico a El shock del futuro de Alvin Toffler.


  D.R.: Sí, es mi magnum opus. Al menos es lo mejor de lo que soy capaz. Creo que siempre será considerado mi mejor libro (no quiero decir que no vaya a escribir otros, pero éste dice probablemente todo cuanto tenía que decir).No es tanto una crítica o un elogio a El shock del futuro como su sucesor. El futuro fue hace diez minutos. Estamos en una fase diferente, con un desafío temporal distinto. Estamos viviendo de muchas maneras dentro del futuro que Toffler describió. No es algo que se aproxime a nosotros, es algo en lo que estamos inmersos. Y eso es muy distinto. Además, ya no estamos volcados hacia el futuro. Estamos aquí, en el presente. No hay futuro. Sólo existe el ahora. Eso es diferente.


  A.L.: En El shock del presente ha descrito cinco importantes efectos narcóticos de los medios de masas: el colapso narrativo, la «digifrenia», el pasarse de rosca [overwinding], la «fractalnoia» y el apocalipsis. Siempre cabe preguntar: ¿Qué deberíamos hacer? ¿Abrazar el movimiento a favor de la lentitud?


  D.R.: Desacelerar es una buena estrategia. Es una gran idea para imponerse un ritmo en el mundo, pero no es apropiado en todas las circunstancias. A veces quieres hacer las cosas deprisa. Una pregunta más importante es cómo permitir que tu propio sentido del tiempo dicte las cosas, más que tener dictado por un reloj todo lo que haces. Hay que conectarse al ritmo natural de las personas, e incluso al día y a la noche, o a la luna, más que a los números de algún reloj. Hay muchos relojes dentro de la persona, muchos ritmos que ignoramos por nuestra cuenta y riesgo.


  Esto es muy fácil. Mira al cielo ocasionalmente. Recuerda que el tiempo no es algo genérico. No te conformes con tus tecnologías; haz que tus tecnologías se acomoden a ti. Los humanos son lo que está en juego, no nuestros microprocesadores.


  A.L.: ¿Alguna recomendación que no debamos pasar por alto?


  D.R.: Honradamente, sugeriría hacer algo como yoga o taichí. Cualquier cosa que estimule un poco el acto de escuchar los ritmos internos de uno mismo. Pienso que aprender a programar (o, al menos, entender de verdad un dispositivo digital) es también una idea realmente buena. Hace que esas máquinas parezcan menos «sabelotodo». También animaría a las personas a no estar siempre «en línea». Aléjate de tus cacharros. No vivas en un estado de miedo permanente a sufrir «desconexiones». No es divertido.


  UNA POÉTICA PARA LA ERA DIGITAL


  Que los lenguajes electrónicos provocarán irreversiblemente el surgimiento de una nueva sociedad es algo que apenas merece ya ser enunciado. Pero que el cambio consista en la sustitución de un modelo comunicativo oralescrito por otro audiovisual no es sino un falso debate que aún no está bien emplazado. Si algo va a ocasionar la nueva era digital es la preeminencia definitiva de los procedimientos verbales como competencias inexcusables que deberá manejar el sujeto tecnologizado de un futuro que es (ya) presente.


  Pensemos, si no, en la progresión de unidades de medida para cifrar nuestra evolución como especie: millones de años para el estadio homínido; ya sólo cientos de miles para su conversión en homo sapiens; finalmente apenas decenas de miles para la culminación en homo sapiens sapiens hasta llegar al disparadero de la aceleración filogenética que fue el paleolítico y después la revolución neolítica. ¿Qué ha pasado para sustituir una dinámica gradualista por otra saltacionista? Estamos ante uno de los casos que Stephen Jay Gould llamaría «puntuado», porque entre la larga fase A (millones) y las más desproporcionadamente breves C, D, E y F (a cada cual más veloz) no hay casi solución de continuidad. La primera aún se vincula con la lentitud de millones y millones de años por la cual pasamos de seres anfibios y reptiles a mamíferos; pero casi de repente (a efectos de cronología biogenética) nos volvimos seres humanos. ¿Qué debió de haber pasado? Pues precisamente que pasamos de unas habilidades sólo audiovisuales a otras verbales, en su vertiente oral y paraescrita. Es el surgimiento del lenguaje, la invención de la morfología y la sintaxis y la capacidad de ensamblar tales piezas en amplios párrafos lo que propició la por entonces nueva sociedad humana. Fue, en resumidas cuentas, la capacidad simbólica del cerebro lo que turboanimó a nuestra anatomía a expansionarse por la naturaleza y saber cómo apropiársela. Lo que explica el nacimiento de la especie humana no es la capacidad de ver u oír el entorno sino de poder pronunciarlo. Fue el paso de una protocultura audiovisual a otra oralescrita e icónica la que nos ha traído hasta aquí. No hay sentencia más desatinada que la que dice que una imagen vale más que mil palabras. Si tal cosa ocurre es porque hay primero mil palabras para darle toda su significación y porque, en todo caso, es siempre el bucle de retroalimentación signo- imagen lo que guía nuestra evolución.


  Los lenguajes electrónicos sólo podrán cumplir una función emancipadora en nuestro mundo si son gestionados por cerebros cuyas competencias sinápticas están bien adiestradas para descodificar mediante signos y símbolos, reprocesando cada acción intelectiva y perceptiva en un proceso hermenéutico. Steven Rose nos recuerda que nuestro funcionamiento neuronal no es digital sino analógico y está claro que los humanos antes comprendemos por asociación de significados que por contacto directo con los fenómenos a que nos enfrentamos. La dimensión cibermúndica que las vías electrónicas posibilitan no funciona óptimamente porque lo digital sea muy rápido sino porque nosotros lo somos tomando decisiones sobre lo digital: clicamos vertiginosamente porque nuestros neurotransmisores saben operar con lenguaje simbólico, el cual no puede existir si no es porque lo sustenta una dimensión sígnica. Por consiguiente, las sorprendentes posibilidades de comunicación que ofrecen las nuevas tecnologías no se deben al desprendimiento del supuesto «lastre» que podría suponer el lenguaje tradicional, sino a que dicho lenguaje ha facilitado un nuevo salto evolutivo y favorece que, una vez más, lo audiovisual remoto pueda reactivarse gracias a las habilidades oralescritas desarrolladas por los humanos en los últimos milenios. Si puede haber un hermanamiento global en lo audiovisual es porque no hay mil sino millones de palabras que lo han generado.


  Observemos que la última unidad de medición ya no es ‘decenas de miles’ sino «décadas» (muy pocas, por cierto) y que en ellas se está decidiendo el nuevo sujeto de la era digital. Nos encontramos, y esto es cierto, ante un nuevo estadio en la evolución de la humanidad cuyas posibilidades apenas podemos entrever. Pero aún no existe tal sujeto: cualquiera de nosotros es todavía un individuo semiohíbrido. Las nuevas tecnologías y sus nuevos códigos de comunicación no son nada sin los precedentes y es en este punto donde conviene volver a insistir para deshacer (por cancelación) el pretendido debate entre lo clásico y lo audiovisual. Si éste puede avanzar es porque está siendo tutelado por aquél y porque la persona que lo transita ha sido educada en las codificaciones anteriores: no hay oposición ni sustitución, sino transitividad e integración. Todavía los modelos escolares y universitarios, las consignas sociales y las dinámicas grupales deben su rección a parámetros no-digitales y esta pervivencia es la que facilita la digitalización de la sociedad. El futuro que se está diseñando no es nada sin la presencia en quienes lo traman de todo aquello que pareciera que hay que abandonar. Cuanto más se progresa en la epifanía electrónica más se infiltra en la red lo (aún no) pretérito.


  Y ocurre que las cosas se complicarán todavía más cuando se alcance ese posible estadio evolutivo a que nos conducirán las nuevas tecnologías. Será entonces cuando el protagonismo de la entidad llamada ‘párrafo’ decidirá quién está sintonizado o no con la nueva realidad. Será entonces cuando lo verbal se desentrañe como lo verdaderamente transfuturo o por mejor decir omniactual. Lo que ocurrirá entonces es que al fin se comprenderá que sin capacidad interpretativa de los fenómenos mediante los signos no podrá haber comunidad. O dicho más brevemente: la comunidad digital no podrá ser agramatical. Hemos evolucionado como seres humanos porque nuestro cerebro computó el mundo mediante signos y cuanto más aprendió a hacerlo explosionando sus sinapsis más aceleró el espacio y el tiempo de sus genes. Sin lenguaje no somos humanos y no va a haber ningún mundo transhumano que no sea un mundo sígnico. El disparadero electrónico no nos va a apartar de la gramática sino que la va a radicalizar. Un sujeto sin gramática no podrá ser un sujeto digital.


  Décadas, según se ve, es la última unidad del proceso evolutivo. Todavía hasta la Segunda Guerra Mundial había escandalosas bolsas de analfabetismo en las tierras de Europa y todavía importantes colectivos tenían sólo disponible la opción audiovisual de comprensión del mundo. La superación de la posguerra se salda con una escolarización masiva de las personas, la instauración del Estado del bienestar y la democratización de los signos: ésas son las causas analógicas que permiten nuestra era digital. Volvemos a repetirlo: el gran salto biológico de la especie humana, respecto a todas sus anteriores fases homínidas, ocurrió por la incorporación del lenguaje a nuestro organismo; el último gran paso digital que apenas estamos pergeñando ha ocurrido por la democratización global de aquel proceso en su consolidación grafemática. Sin el dominio de la gramática no puede haber progresión audiovisual. Las nuevas demandas tecnológicas son la resultante de un nuevo tipo de población que podemos enmarcar en dos propuestas parentéticas y una incisión entre ellas.


  El primer paréntesis se abre en 1945 y se cierra en 1989 y puede resumirse con esta etiqueta: experimentación y cierre del modelo de representación parlamentaria del capitalismo contemporáneo. Durante esas décadas se ensayó la creencia de que era posible un acceso colectivo al poder, un control del mismo por vía electoral y una suerte de fe laica en que había una comunión entre representante y representado. Tal modelo acabó con la caída del Muro de Berlín, en tanto su derribo supuso el fin de toda posibilidad de que el modelo del bloque opuesto amenazase alguna vez con ser praxis política y/o económica en Occidente. Pues bien, ocurrió que al caer una de las dos piezas de la antinomia que mantenía definido el sistema (capitalismo vs. comunismo) la otra dejó de ser una opción parcial y empezó a circular con un nuevo nombre: sentido común. Desde 1989 los criterios de gobernabilidad (y control de la misma) en Europa, así como las directrices socioeconómicas a las que se emparejaban empezaron a dejar de percibirse como construcciones culturales y pasaron a suplantar la realidad. Surgió así la década de los noventa cuya consigna máxima, fomentada por la empresa y la banca (y consentida si no abiertamente aplaudida por los gobiernos) fue la de la «desregularización» y «autogestión» de los mercados.


  El segundo paréntesis se abre en mayo de 1968 y se cierra en septiembre de 2001 y su definión todavía es más sencilla: límites de la posmodernidad. Tras la refundación del sistema a principios de los cincuenta y su verificación en los sesenta se evidenció -ya antes de que estos acabasen- que las nuevas generaciones no se reconocían en el modelo y que querían conculcar la referencia. Porque eso ha sido la posmodernidad: una reflexión sobre el fenómeno y su referencia y la sospecha radical en cualquier confianza que viniese mediatizada por la cultura. Tal proceso de metavida se acabó bruscamente con la herida simbólica (y bien carnal también) del atentado a las Torres Gemelas, en que la globalización nos estalló en la cara y nos hizo saber que ese etnocentrismo que la posmodernidad había desenmascarado efectivamente ya no regía a solas los destinos del mundo. Se abrió algo nuevo cuyo nombre todavía está por poner.


  Queda entonces la incisión entre estas dos secuencias (capitalismo y posmodernidad) de una tercera fecha cuyo alcance apenas comienza: 1995. En ese año se democratizó la posibilidad de Internet y es con esta fecha con la que queremos reescribir la tonalidad de los paréntesis anteriores mediante esta tesis: Las fechas 1989 y 2001 son los términos de llegada de unos modelos de crecimiento y desarrollo que nos han traído hasta aquí pero que ya no pueden prolongar más su rendimiento. De todos es sabido el descrédito que tienen actualmente nuestros regímenes parlamentarios y la desvinculación creciente entre ciudadano y político; de todos también es sabido que ya no podemos ir más allá en la sospecha de la sospecha sobre que sea o deje de ser la realidad. El doble cierre de paréntesis que proponemos es también la doble culminación de dos fases que quizás hubiesen dejado los solares de Occidente en una situación agónica de no ser por esa cuña del nacimiento de Internet y que ha permitido la expansión de la sociedad y cultura digitales. La vía electrónica ha sido la que ha venido a redimir (si queremos introducir cierta mentalidad salvífica) el colapso a que quizás hubiesen llegado nuestras sociedades tras el doble proyecto puesto en marcha tras la Segunda Guerra Mundial. Si no hubiesen nacido las páginas web, los blogs, las redes sociales, los chats y el email, si los canales electrónicos no hubiesen permitido una comunicación potencialmente masiva entre ciudadanos no sabemos cómo hubiésemos desbloqueado esa falta de diálogo por cansancio y desconfianza en los medios clásicos de circulación de ideas y de acciones. Lo que queremos afirmar es que el ciberespacio ha asumido ya parte de las funciones de regulación, gestión e intervención sociales que hasta ahora desempeñaba la vía parlamentaria, la municipal y en general la gubernamental del tipo que sea. Lo que también queremos afirmar es que ese recelo tan posmoderno hacia la realidad y que nunca se quiso que nos condujese al nihilismo se ha oxigenado mediante los lenguajes electrónicos permitiendo que la sospecha se convierta en seguimiento, la suspicacia en propuesta y la desjerarquización en libertarismo digital.


  Es el año 1995 el que reorganiza la dimensión agónica de los paréntesis que cierran el ensayismo de la segunda parte del siglo XX. Menos mal que el mundo de lo virtual vino en nuestro socorro para hacer más transitable el real. Pues bien, lo que queríamos sostener desde el principio es que si se ha dado la feliz posibilidad de salir de ambos paréntesis es porque la realidad analógica que se fraguó en ellos posibilitó la transmutación de la misma cuando se dio el momento. Y es aquí donde volvemos a insistir en el falso debate de una cultura y modelo digital que creyese que puede prescindir de una cultura y modelo analógico. Si está pudiendo producirse el relevo de generaciones y pautas es porque primero hubo una óptima resolución de los que ya empiezan a dejarnos definitivamente. Si pese a todas las objeciones que podamos hacerle a las propuestas iniciadas en 1945 y 1968 respectivamente no reconocemos que gracias al rendimiento de ambas una y otra pueden ser transvaloradas es que no estamos evaluando adecuadamente nuestra evolución. Lo que se produjo en las décadas que comprenden la segunda mitad del siglo pasado es ni más ni menos que la distribución (más o menos) igualitaria del signo lingüístico a todas las capas de la sociedad. La segunda mitad del XX es la consolidación de lo que Yuri Lotman llamaría la semiosfera, es decir, la inserción del ser humano en una esfera de signos y códigos culturales que le garantizan y expanden su supervivencia. Volvemos por tanto a la tesis inicial: no es la cultura digital y los lenguajes electrónicos los que sustituirán la cultura analógica y los lenguajes verbales, sino que éstos –que permitieron salir de la limitación del inicial estadio audiovisual de la humanidad- ahora, nuevamente, tutelarán el nuevo horizonte con que se abre el nuevo milenio tras 2001. Lo que ha pasado en la segunda mitad del XX es que se ha expandido como nunca en la historia una «habitabilidad» de la existencia que justo cuando entró en declive (porque su autofascinación la hizo escorarse a lo económico-sólo-económico y la bonanza de su regulación la hizo desentenderse de toda voz crítica) ha podido ser desencallada por el nuevo sujeto que emerge de ella.


  Las secuencias antropológicas son las siguientes: trama signobiológica, trama tecnológica y trama cibercultural, en una sociedad de la información (por introducir el marchamo tan analizado por Manuel Castells) que se la va a jugar en un nuevo-viejo entorno y que no es otro sino el cerebral. A todas las fechas hasta ahora dichas podemos incorporar la última (y más aparatosa) y que ratifica las tesis que venimos sosteniendo. La fecha es la de octubre de 2008 y que marcando un desplome de los mercados bursátiles como nunca se había visto tras el crack de 1929 evidencia algo de una trascendencia inusitada: la nueva era digital no puede funcionar con los parámetros socioeconómicos que la han propiciado. No es ya sólo (que también) la reflexión ética de cómo deba ser distribuida la riqueza en el mundo, sino que la persona que aparentemente cae del lado de los beneficios tampoco podrá sobrevivir con las consignas que le han permitido beneficiarse tanto de la situación. Queremos decir que no es sólo que la desregulación y autogestión de los mercados emprendida en los años noventa haya provocado tantos desniveles de crecimiento en el planeta y que haya introducido la pobreza en los foros donde decía ejercer su maestría, sino que para todos y cada uno de nosotros la realidad a que nos ha llevado no podrá ser organizada con sus concepciones de lo humano y lo real.


  Por más paradójico que resulte sostendremos que el modelo de crecimiento y desarrollo de los años noventa ha permitido, pese a todo, el nacimiento de una nueva experiencia, la «bondad domótica», cuyo mantenimiento no podrá perpetuarse con los medios con que se ha conseguido. Si volvemos otra vez a la revisión de nuestra filogenia veremos que lo que nos convirtió en humanos fue la posibilidad de hacer instrumentos y que tal posibilidad se aceleró cuando también se inventó el instrumento entre los instrumentos, el signo verbal. El proyecto, por aquel entonces (hablamos de hace treinta o cuarenta mil años atrás) era imponerse a la crudeza de lo natural. La selección natural actuaba en los más elementales índices de subsistencia corporal: sobrevivir a las inclemencias del medio, remontar epidemias y plagas y devorar sin ser devorado. Desde estas premisas ya sabemos que Charles Darwin construyó su teoría de la evolución de las especies y es absolutamente comprensible que su atención se focalizase en la subsistencia de lo somático y sus transformaciones. La capacidad cerebral debía atender a la subsistencia de lo corporal y lo sígnico debía ponerse al servicio de lo somático. Pero en la era digital el razonamiento se invierte: hemos llegado a tal comodidad del vivir, a tal «bondad domótica» y bienestar orgánico que ahora es lo corpóreo lo que posibilita (más bien demanda) una nueva fase de lo mental que aún no hemos previsto bien. Pudiera parecer (quizá hasta ahora ha sido cierto) que el auge de los lenguajes electrónicos se ha efectuado para permitir transacciones comerciales, legislaciones gubernamentales y, en general, organizaciones del tejido socioeconómico. Pero justo porque lo hemos conseguido serán los lenguajes electrónicos los que tengan que llevarnos más lejos del estadio en que ahora estamos, en tanto la domesticación de nuestros entornos va a evidenciar la precariedad del entorno que más nos rige y sobre el que aún no hemos reflexionado bien: nos referimos al entorno cerebral.


  Si la evolución se aceleró es porque cuando de verdad los humanos nos desarrollamos es cuando sabemos poner en marcha los cien billones de sinapsis de que son capaces nuestras neuronas. No son los brazos y las piernas quienes nos han llevado muy lejos sino el pensar qué podemos hacer o no con nuestros brazos y nuestras piernas. Ahora ya no podemos ir mucho más lejos con nuestro organismo porque el planeta entero está al servicio de nuestro organismo: es la mente la que va a implosionar en la era digital. Y podrá hacerlo porque sabe procesar analógicamente. Aún no se ha caído en la cuenta de qué va a pasar con tantos millones de personas cuya esperanza de vida será de cien años. Nos enfrentamos ante una longevidad de los cuerpos que no tiene aparejada ninguna longevidad de los códigos parangonable. Nos enfrentamos a lo que podríamos considerar como la rotación 40/60, es decir, que llegados a los cuarenta años la persona no estará en el fin de ningún apogeo sino en el inicio de un nuevo macrociclo no previsto de sesenta años. La plenitud de la vida no se alcanzará hasta los cincuenta años y la «adulescencia» se prolongará hasta el final de la treintena. Para tal sorpresa biológica no hay discursos verificados que nos ayuden a dar sentido a nuestras vidas. Como decía Hans Blumenberg, la gente quiere vivir más pero no se pregunta para qué. Pues bien, no será la bondad domótica que decíamos la que de razón a nuestras vidas, sino que al gozar de bondad domótica nuestras vidas deberán encontrar(se) una razón.


  Las nuevas tecnologías y el entorno ultradomesticado en que viven millones de seres humanos propiciará que puedan entregarse como nunca a sus pensamientos y a sus sentimientos: ¿Sabrán cómo han de hacerlo? Cuando recurran a los lenguajes electrónicos, ¿sabrán qué quieren codificar y descodificar? Ésta es la clave principal de una poética para la era digital: si la longevidad va a ser de cien años; si los modelos parlamentarios se han mostrado insuficientes para gestionar nuestra sociedad; si los grandes discursos están cuestionados; si pese a todo la comodidad orgánica ha triunfado; si, por encima de todo, la capacidad para acceder y modularse con la información es lo que dará el índice de nuestra libertad… ¿Estamos analógicamente preparados para el mundo digital? ¿Estamos verbalmente facultados para una ciudadanía electrónica? Y la dimensión de la brecha no caerá, como muchos creen, del lado nuevo de la ribera, sino del puerto desde el que se zarpe para navegar. Resulta tan claro que la transformación de lo real se va a producir por tales y cuales medios que no parece caerse en la cuenta de tales hechos requiere un sujeto ajustado con dichos procedimientos. La brecha que abrirá la vía digital no será por el manejo o no de soportes, interfaces y canales, sino por la capacidad para recodificarse con los mensajes transferidos en ellos. El problema será semiótico, no informático. Estamos experimentando una nueva mutación genética de parte de nuestro cerebro porque a él le corresponderá tener previstas las rutas neuronales suficientes para dar cabida a tanto nuevo dato.


  Ya sabemos que es más que discutible si la evolución camina hacia estadios mejores o peores, pero lo que debiera estar claro es que marcha hacia la emergencia de novedades complejas. Pues bien, pareciera que aquellos sujetos que tengan poder adquisitivo para procurarse tal o cual opción tecnológica y estén facultados para activarla serán los nuevos actores del cambio: no necesariamente. El nacimiento de nuevos modos de riqueza promueve también el nacimiento de nuevos tipos de pobreza. Y la pobreza que está por venir, la que está aquí ya, es una pobreza que podríamos llamar «pobreza semiótica», entendida como la que padecerán aquellas personas incapaces de entender qué está pasando en su entorno vital. Y tal incapacidad no dependerá necesariamente de los índices de renta o de bienes inmuebles y bancarios, sino de la dificultad para saber qué mensajes hay que procesar y cuales no, cómo han de integrarse en unidades mayores de comprensión y, sobre todo, qué proacción han de desencadenar en nosotros.


  La era digital requerirá como nunca sujetos de párrafo articulado, coherente y ensamblado, en unidades secuenciadas y no sólo yuxtapuestas, capaces de comprensión oral y escrita y de posibilidad de volcado de las mismas en la red. Los nuevos lenguajes electrónicos marcarán aún más la diferencia de aquellas personas que sólo tienen un nivel de subsistencia sígnica y aquellas otras que gozan de creatividad sígnica. Porque el cierre de los paréntesis antes mencionados (fin de un modelo de gestión económico y político así como de un modelo de valores socioculturales) ha sido reactivado por la incisión de Internet en 1995 y la globalización de la semiosfera que ello supone. Serán (son ya) los lenguajes electrónicos y desde ellos desde donde se van a construir paradigmas de sociedad más interconectados y más reacios al control jerárquico. Pero para que tal opción pueda pervivir debemos tener sujetos plenamente alfabetizados y activamente gramaticales, con capacidad de comprensión y síntesis, transmisión y generación de alternativas. Se comprenderá la relevancia que los modelos educativos tienen en tal coyuntura. Y aquí nos encontramos con la verdadera brecha entre los mundos del ayer y los del mañana. Hay tanta preocupación por controlar la brecha digital que no se percibe la fisura analógica que está provocando el cibermundo. Lo que queremos decir es que la enseñanza primaria y secundaria, así como también la del bachillerato y la universidad basan su actualización en la dotación de medios nuevos y la conexión entre saberes y mercado de trabajo, cuando lo primero que debieran administrar es la relación entre pautas de docencia y foros de ciudadanía. Lo que más se está primando es la especialización de las personas para que puedan cubrir las demandas laborales de una sociedad de la investigación y del desarrollo. Pero no parece percibirse que si bien los trabajadores pueden ser especializados, el ciudadano del futuro será todo menos sectorial.


  La brecha que se está fraguando consiste en escindir como nunca al sujeto laboral de la persona real. Al primero se le pide (realmente se le exige) un conocimiento en profundidad de sólo la materia en que sea productivo mientras que al segundo nadie parece demandarle (aconsejarle, sería aquí el caso) nada. Periódicamente oímos las cifras de la Organización Mundial de la Salud sobre el aumento de enfermedades mentales no ya sólo en el mundo civilizado sino en el planeta en general. ¿Creemos que es sólo el umbral económico el que determina los porcentajes? ¿Y si empezamos a pensar que puede también ser lo contrario? – Y es aquí donde vuelve a entrar la preminencia de los lenguajes electrónicos y la naciente cibercultura digital. Lo que va a pasar en las próximas décadas es que dicha expansión de mensajes y foros someterá a nuestros cerebros a tal apelación límbica que sólo quienes sepan autopropiciarse un drenaje sígnico podrán vivir eficazmente en el nuevo mundo. La evolución humana se aceleró por el desarrollo mental y la evolución humana puede entrar en recesión por la inhabilidad mental. El nuevo darwinismo ya no va ser el de un ser vivo que tenga que poner en juego su capacidad muscular y ósea sino que consiga controlar en todo momento sus procesos cerebrales. El entorno no será de animales predadores o hambrunas y enfermedades sino de medios y más medios de comunicación entrando en nuestras vidas desde que nos levantamos hasta que nos acostamos. Sólo se solucionará la pretendida brecha digital desde un buen adiestramiento analógico.


  Por supuesto todo lo anteriormente descrito rige para los habitantes del primer y segundo mundos. Los países civilizados y las sociedades emergentes tendrán que ajustar su educación con su producción y ambas con la información sobre ellas. Pero también sabemos que el Tercer Mundo es más tercero que nunca porque no sólo no podrá sincronizarse con los dos anteriores sino que será exterminado por la dinámica imparable del proceso. Es aquí donde hay que insertar la pieza que falta –y que ya nunca deberá desvincularse- de cualquier reflexión sobre los lenguajes electrónicos: la nueva bioética del tercer milenio. Sin un discurso y sus acciones concretas en espacio y tiempo reales en que el sujeto digital se sienta involucrado en la gestión global del planeta desde criterios de solidaridad y participación no será posible ningún futuro ni siquiera a medio plazo. Agradezcamos otra vez a la fecha de 1995 la capacidad de desbloquear lo que ya no se podía hacer mediante los ejes 1945-1989 ni 1968-2001. No parece que el foro parlamentario ni grupal entendido como entonces hayan querido, podido o sabido dar cuenta de los desajustes entre sociedades en nuestro planeta. Si algo define las últimas décadas del siglo XX es una espiral asociacionista y alterorganizativa como nunca se ha visto en la historia de la humanidad. Y ni que decir tiene que sin la existencia de la tecnología digital y los lenguajes electrónicos jamás hubiesen podido coordinarse con la velocidad y eficacia con que en general lo han hecho. Quién iba a decir que el cibermundo fuese el mundo que cambiase realmente nuestro mundo. Nos encontramos ante una alianza entre tecnología y ética que no se había experimentado hasta ahora, si reconocemos que las dos revoluciones industriales del siglo XIX pivotaron antes sobre la dominación y el capital que sobre la solidaridad y el reparto. Pero volvemos a repetirlo: si el nuevo tecnomundo puede actuar como lo hace es porque la velocidad de transmisión de las consignas viene estimulada por el entrenamiento ético de tantos siglos de sujetos logosígnicos que ahora al fin pueden diseminarse exponencialmente por la Red.


  Con permiso de Voltaire y aun a riesgo de ser cándidos juguemos a ser Leibniz e imaginemos el mejor de los mundos posibles: cada vez más millones de seres humanos cuya longevidad aumenta de generación en generación y en un escenario de clima cálido que se desertifica cada vez más mientras es expoliado en sus recursos naturales. Convivirán la dificultad de autoregeneración con la demanda de expansión y convivirá también la posibilidad domótica de la vida con la perplejidad por el sentido de la misma. Quizá después de todo no hemos pecado de tanta inocencia a la vez que hemos esquivado la inminencia apocalíptica. He aquí la última clave que se deberá articular mediante procedimientos electrónicos en la nueva semiosfera digital: participación mediante la información. Mientras vivimos el idilio de las opciones habremos de ir sabiendo que hay una que ya no podemos clicar, una que no está prevista en el sistema: «no saber», «no actuar». Lo que parece que ya no esperamos por vía parlamentaria, lo que parece que ya no creemos por vía teológica aparecerá reseteado por vía informática en programas actualizados de biofilia y cooperación. La poética para la era digital convertirá el dominio de lo virtual inocuo en transformación de lo real trascendente. Éste va a ser de verdad el paso de la sociedad sólida a la sociedad líquida y no la resolución que actualmente diagnostica Zygmund Bauman. No se trata de restarle credibilidad a sus dictámenes, pero la parcialidad de individuo asustado con que los teje no ayuda en nada a generar soluciones imaginativas a los nuevos colectivos de la era digital. Pensar que lo líquido es inconsistente por contraste con lo sólido afirmativo es olvidar que éste último también puede ser entendido como inamovible y autoritario mientras aquél puede ser reformulado como maleable y adaptativo. Lo líquido puede ser también lo libertario y puede ser también lo comprensivo, lo dúctil y flexible. Tendría razón nuestro sociólogo si la desmantelación de la sociedad del bienestar sólo va a acabar en un relativismo desmembrado sin criterio ni razón. La lucidez con que analiza muchos males de nuestro presente no se empareja con la capacidad de ver ningún futuro ni con el mínimo alarde de todo analista en el intento de prever bondades futuras tras la crisis de un sistema. Nos encontramos ante una encrucijada innegociable: el cambio climático y la refundación del sistema económico. Pero tales cosas no son buenas ni malas noticias, evangelio o disangelio aún. Todo depende de cómo vertebremos el nuevo esqueleto del nuevo homo sapiens sapiens a quien habría ya que adjuntarle el membrete digitalis. La inminencia del cambio atmosférico mira por dónde coincide con la inminencia también del cambio semiosférico. Habrá que sincronizar definitivamente ambos y tal gesta, si queremos recuperar un léxico y emotividad épicas en tiempos seglares, sólo podrá hacerse por vía tecnocodificada.


  Estamos en crisis, sin duda, en la mayor crisis que ha experimentado la humanidad en los últimos siglos y a punto de despegar a la mayor revolución acontecida desde la prehistoria. Pero no olvidemos que crisis es el sustantivo del verbo griego «krinein» que en verdad quiere decir juzgar, evaluar y decidir. ¿Qué hay que elegir y qué tienen que ver los lenguajes electrónicos en ello? Habrá que elegir como se pasa de la sociedad sólida del dogma a la sociedad líquida del convenio; de la comunidad de la coerción a la sociedad del acuerdo. ¿Cómo se podrá ejecutar tal comando? Mediante una buena fórmula analógica que mande copia a todas las terminales digitales.


  Las nuevas tecnologías tendrán todo el papel que quieran en la articulación de las futuras sociedades laicas. Habrá que hacer compatible, por cierto, la espiritualidad particular de cada individuo (si la hubiere) con el establecimiento de un ágora no teológica donde nunca jamás un credo concreto circunde las conciencias de los ciudadanos. Habrá que ver cómo pasamos de las antiguas teogonías antropomórficas a las nuevas cosmogonías científicas de las ciencias actuales. Lo que antes se llamaba pneuma o spiritus ahora vendrá manifestado mediante los bytes y los bytes de nuestro ordenador. El rostro siempre velado de lo divino se conectará con la interfaz de nuestra pantalla y el tetragrámmaton de Su Nombre se volcará en nuestro software.


  La fecha de 2001 como finalización de la posmodernidad no quiere decir en ningún momento triunfo indiscutido de la misma. Todo lo contrario. En los próximos años convendrá reevaluar aquellos años como de necesaria impugnación de lo anticuado y como diseminación incontrolable de experimentalismos antropológicos. Pero ya no estamos en la posmodernidad. Queda ahora saber, tras el interregno comprendido entre 2001 y 2009 cómo va a ser de verdad una sociedad donde la economía de mercado no puede ser, aunque lo pretenda, la rectora de nuestro sentido existencial. Gracias a la crisis de finales de 2009 se han desenmascarado dos cosas: la desregulación no genera riqueza infinita y los mercados no saben autogestionarse. Nos encontramos en una nueva rotación que ha encontrado desprevenidos a muchos, pero que no nos ha hecho sentir así a otros. Hace tiempo que hemos sabido dónde va a radicar la riqueza del tercer milenio: en la posesión e intercambio de información; en la consecución y asimilación de signos. Porque hace tiempo (y gracias a la relevancia de la informática, los medios de comunicación y las nuevas tecnologías) que nos hemos apercibido de lo que de verdad hay todavía que desarrollar: el cerebro y cómo puede éste procesar en función de lo bien configurada que tenga su mente. La siguiente frontera será psíquica y está dentro de nosotros. Ella será la que se extrovierta y ocasione consecuencias físicas, en nuestra sociedad y en nuestro planeta.


  Antonio Penedo Picos


  POST SCRIPTUM


  A este libro le gustaría una segunda parte con la participación de Peter Sloterdijk, Bruno Latour, Manuel Castells, Lawrence Lessig, Fritjof Capra, Hakim Bey, Paul Virilio, John Perry Barlow, Theodore Roszak, Pierre Lévi, Yochai Benkler, Douglas Coupland, Alvin Toffler, Gilles Lipovetsky, Evgeny Morozov, Eli Pariser, Cory Doctorow, William Gibson y James Gleick entre otros.


  Quiero expresar mi más profundo agradecimiento a todos los entrevistados y a quienes han hecho posible este libro:


  A Francisco Villalobos por sus increíbles ilustraciones.


  A Antonio Penedo por su inestimable contribución.


  A mi padre por haberme leído con entusiasmo.


  Notas:


  1El decálogo de usabilidad de Jacob Nielsen: 


  1. Visibilidad del estado del sistema


  2. Adecuación entre el sistema y el mundo real 


  3. Control y libertad del usuario 


  4. Consistencia y uso de estándares/convenciones 


  5. Prevención de errores 


  6. Reconocer es mejor que recordar 


  7. Flexibilidad y eficiencia de uso 


  8. Estética y diseño minimalista 


  9. Ayudar a los usuarios a reconocer, diagnosticar y solucionar errores. 


  10. Ayuda y documentación


  2Ley empírica formulada por el cofundador de Intel, Gordon E. Moore, afirma que, aproximadamente cada dos años se duplica el número de transistores en circuito integrado.


  3En su libro The Physics of Immortality Tipler afirma estar en disposición de probar la existencia de la vida después de la muerte. Esta prueba estaría debida a una inteligencia artificial que él denomina «punto omega».


  4[Proposición 1: la probabilidad de que una especie con nuestro nivel actual de desarrollo pueda sobrevivir antes de alcanzar la madurez tecnológica es muy baja. Proposición 2: Casi ninguna civilización madura tecnológicamente está interesada en correr simulaciones de ordenadores de mentes como las nuestras. Proposición 3: Estás con casi toda seguridad viviendo una simulación].


  Andrés Lomeña (Málaga, 1982) estudió periodismo en la UMA. En 2004 obtuvo, junto a otros siete compañeros, el primer premio del jurado en el concurso Universia, concedido por El País. A partir de 2006 se especializó en teoría literaria, cursó estudios en la Universidad Autónoma de Barcelona, y poco después entró en contacto con Cibersomosaguas, un grupo de sociología en Madrid. Pertenece al equipo editorial de la revista Teknokultura, donde colabora habitualmente. En 2010 publica su primer libro, Alienación animal. Crónicas del ciberespacio es su segundo libro de entrevistas.
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